H ) mhi{‘i\
;;/E gIOME

Biiro fir Biologie, Okologie
und Naturschutzforschung

Mag. Dr. Andreas Traxler

A-2201 Gerasdorf bei Wien, Lorenz Steiner-Gasse 6
T 0043-2246-34108

M 0650-8625350

E a. traxler@aon.at

Vogelschlag, Meideverhalten & Habitatnutzung
an bestehenden Windkraftanlagen

Prellenkirchen — Obersdorf — Steinberg/Prinzendorf

g

-

Endberichtddezember 2004 *®
Autoren: A. Traxler, S. Wegleitner & H. Jaklitsch
Auftraggeber:

WWS Okoenergie L/ WEB Windenergie
A-2120 Obersdorf, Marieng. 4 A—3834 Pfaffenschlag, Schwarzenberg 12
evn naturkraft IG Windkraft
A-3100 St. Polten, Jahnstr. 29 ‘ A-3100 St. Polten, Wienerstr. 22

Amt der NO Landesregierung
Gruppe Raumordnung und Regionalpolitik

A-3109 St. Polten, Landhausplatz 1

Vogelkundliche Erhebungen:

Mag. Micti | Bierbaumer, Rudolf Schmid,
Konrad Edelbacher

Mag. Helmut Jaklitsch, Stefan Wegleitn
Mag. Berit Lechner, Karin Donnerbaum



Vogelschlag, Meideverhalten & Habitatnutzung an bestehenden Windkraftanlagen 2

INHALTSVERZEICHNIS
1 ZUSAMMENFASSUNG ........cciiiiiiiirreceesss s s s s s s ssssssss s s s s s s e s s s nnss s s s s s s s s e nnnnnnnes 4
EINLEITUNG. ... .o r s s s s s s s s s s s s s e s e s nmma s s s e e s e e e nmmn s nnns 9
21 Ubertragbarkeit der ErgebniSSe.........ccocuiieiieeieeieesesrssesssssssssesssssssssssssssssssssssssssns 10
3 BESCHREIBUNG DER UNTERSUCHUNGSGEBIETE...........ccccoovrrrmrrrennnnee. 11
31 Windpark Steinberg-Prinzendorf ... 1
3.2 Windpark Obersdort..........ccoi i eeees 13
3.3 Windpark PrellenKirChen ..........o i rr s s s s s s 16
4 MEIDEVERHALTEN UND AREALNUTZUNG. ... s e e e e e e 18
4.1 T 1 =T 1Ty ' 18
4.2 Material und Methode ...........ooo i 19
Ot B S U1 U 1] (1] o [PPSO PPPPPRPPPP 19
4.2.2 Methode PUNKIGXIEIUNG .....cooviiiiii i e e e e e e e e e ee e e e e e e eennnes 19
4.2.3 Methode Linientaxierung mit Auto (Winter) ............oeeeiiiiiiiiiie e 20
4.2.4 Methode Brutvogelkartierung (Linientaxierung zu FuB) ..................ccco. 20
4.3 Ergebnisse Brutvogelerhebung.........cccccciiiiiiieiinnssrr s 21
4.3.1 Vergleichende Brutvogelerhebung im Frihjahr 2004.............ccceeeeiiieiiiiiiiieeeeee e 21
4.3.1.1 Diskussion der Ergebnisse (Brutvogelerhebung) ... 25
4.4 Ergebnisse der Synchronerhebungen Herbst 2003..............ccooeiiiiiiiiiieeeecceeeeeeee, 27
4.41  ArealnutzungSVergleiChe ....... ..o 27
4.4.1.1 Referenzflache Maustrenk versus WP-Steinberg...........occcvuiiiiiiiiiiiieee e 27
4.4.1.2 Referenzflache Kapellerfeld versus WP-Obersdorf...........coooiiiiiiiiiiiineee e 29
4.4.1.3 Referenzflache Berg versus WP-Prellenkirchen.............ccccooiiiee e 31
4.5 Ergebnisse Linientaxierung Winter 2003/04 ..............coooiiiiiiiieieieeeseeesseeeeeeeeeeee e eeees 33
4.5.1 UG Steinberg — Weinviertel NOIrd ............oooiiiiiiiiiiiiiiee e 33
4.5.2 UG Obersdorf — Kapellerfeld ... 35
4.5.3 UG Prellenkirchen — Parndorfer Platte ..o, 37
4.6 Meideverhalten und Stérwirkungen anhand von Raumnutzungs-
untersuchungen im Friihjahr 2004 ..............ooo e 41
4.6.1 Raumnutzungsuntersuchungen (synchrone Punkttaxierungen) .............ccccccceeeennnns 42
4.6.1.1 Untersuchungsgebiet PrellenkirChen ...........coooiiiiiii i 42
4.6.1.2 Untersuchungsgebiet SteiNDerg..........oouuiiiiiiiiiii e 47
4.6.1.3 Untersuchungsgebiet Obersdort ... e 51
4.6.1.4 Vergleich 2003 - 2004: ziehende Greifvogel im WP Obersdorf............ccccveiiiiieiiiiiiiee e, 56
4.6.2 Zusammenfassende Analyse aller 3 Windparks .......ccccooeeeiiiiiiiiiiiiiiieii e, 57
4.6.2.1 Raumnutzung in Windparks Ostosterreichs, Frihjahr 2004:............ccooiiiii e 57
4.6.2.2 KIBINVOGEIZUG ... eeeeeeeee ettt e ettt e e e e e e ettt e e e e e e e s nbeteeeeeee e e s nbnseeeeeeeennneeees 60
4.7 Einzelbeobachtungen zum Meideverhalten an WEA im Osten Osterreichs....... 61

A. Traxler 15.12.2004



Vogelschlag, Meideverhalten & Habitatnutzung an bestehenden Windkraftanlagen 3

4.7.1
4.7.2
4.7.3

4.8
4.8.1

5.1

5.2
5.2.1
5.2.2

5.3

5.3.1
5.3.2
5.3.3
5.3.4

5.4
5.4.1

54.2

5.4.2.1
5422
5423

54.3

5.4.31
5432
5433

544

5.5
5.5.1
5.5.2

5.6

5.6.1
5.6.2
5.6.3

VOB . 61
Fledermause ... 61
Interaktionen und Minimaldistanzen zu Windkraftanlagen......................................... 61
Diskussion zur Storwirkung von WEA anhand wiss. Literatur............cccccoeeuneeee 65
Distanzangaben aus der wissenschaftlichen Literatur zum Meideverhalten von

RV Yo 1= TE= T A R 66
KOLLISIONSRISIKO .......cciiiiiiiirireeesisssss s s sssssssssss s s e s s s sssssssssssssssssssnnnsssssssns 70
3T 01 L= 1 3 ' SRR 70
Vogelschlagsdiskussion in der Literatur.........ccccoocciiimmmmmincccseene e 70
Literaturangaben zu Fledermausschlag..........ccuvviiiiiiiiiiiiiiii e 70
Datenlage zum Vogelschlag anhand der Literatur.............ccoooooviiiiiiinee, 71
Methode der Vogelschlagsuntersuchungen...........cccoviiiiiemiinnnnseenee s 73
Untersuchungsflache ..., 74
RS TH o o] 411 1T Yo 11O 74
Qualitatskontrolle der SUCHE .........cooiiiiii e 74
Verschleppungsfaktor ... ..o 75
Ergebnisse des Vogelschlagsmonitorings.........cccceeeecciiiiimmrmccessscsnssesseecsssssssseeens 76
Erganzende Stichproben-Funde ................ccc e, 77
Standardisierte quantitative Totschlaguntersuchung in 3 Windparks (56 WEA).......... 78
Vergleich der Kollisionen in Brandenburg und Niederdsterreich...........cccccooiiiiiiinne 81
Berechnete Mortalitatsrate (Vogelschlagstatistik)............cooviiiiiiiiiiiiiii e 85
Hochgerechnete Opferzahlen in Niederdsterreich im Vergleich mit Internationalen Studien . 87
Differenzierte Berechnung der Opferzahlen an WEA in Niederdsterreich ................. 90
GroRRe deS SUCNKIBISES .....coiiiiiiiieiiiiie ettt e et e e st e e e e anaeeeeeanneeeas 90
Differenziert berechnete KolliSIONSraten ... 92
DiskUSSION GreifVOgE ......cooiiuiiiiiiiiiiee et e e rabe e 94
Windstarken und KOllISIONSFISIKO........uuuueiiii e 94
Diskussion Vogelschlagsmonitoring ...........ccoccemmmmiinisesn s 97
Bewertung VOGEL..........oooiiiiiiee e 97
Bewertung FIEAErMAUSE .........cooiiiiiii e 99
Vogelarten im Osten Osterreichs mit kollisionsbedingtem Risiko ..................... 929
=YL= =T = To | T S PSSUSPPRPSPRPSPRRP 100
7= == Lo |1 PR 100
(€] CoT LY 1 =T o] oSSR PPRRPPRRPPRPRE 101
LITERATURLISTE ... s s s s s e s s s s s s s s s s e r e 103

A. Traxler 15.12.2004



Vogelschlag, Meideverhalten & Habitatnutzung an bestehenden Windkraftanlagen 4

1 ZUSAMMENFASSUNG

Im 6stlichen Bereich der pannonischen Region Niederosterreichs (Osterreich) wurde zwi-
schen September 2003 und September 2004 eine Monitoringstudie zum Nachweis der tat-
sachlichen Effekte von Windparks auf Vogel und Fledermause durchgeflhrt.

Der Untersuchungsschwerpunkt lag auf der Quantifizierung von Vogelschlag und der Stor-
wirkung (Meideverhalten und Habitatnutzung) von WEA (= Windenergieanlagen).

Die 3 untersuchten Windparks (Prellenkirchen, Obersdorf, Steinberg) wurden aufgrund der
zumindest durchschnittlichen bis Uberdurchschnittlichen avifaunistischen Nutzungsfrequenz
ausgewahlt und sind reprasentativ flr grof3e Bereiche dieser Region.

Kollisionen von Végeln und Fledermausen an Windkraftanlagen Ostosterreichs:

Insgesamt wurden 5 WEA (aufgeteilt auf 3 Windparks) taglich nach Kollisionsopfern abge-
sucht.

Im Untersuchungszeitraum eines Jahres wurden pro Anlage durchschnittlich 2,6 Végel und
2,8 Fledermause als hochwahrscheinliche Kollisionsopfer gefunden. Die kollidierten Singvo-
gel sind haufige Arten und werden gem. Roter Liste nicht als gefahrdet eingestuft; alle dster-
reichischen Fledermausarten besitzen gem. Roter Liste einen Gefahrdungsstatus.

Da die Zahl der gefundenen Kollisionsopfer nicht den tatsachlichen Opferzahlen entspricht,
wurde die Kollisionsrate unter Einbeziehung von Suchereffizienz und Verschleppungsrate
berechnet.

Die berechnete Kollisionsrate ergibt als Durchschnittswert fiir alle 3 Windparks 7,06
Végel und 5,33 Fledermduse pro WEA und Jahr.

Die berechnete Kollisionsrate weist nur geringe Unscharfen auf und kann als Annaherung an
die tatsachliche Opferbilanz (ohne verletzte Vogel) gesehen werden.

Die ermittelten Kollisionszahlen lagen unter den Erwartungen; weiters war auffallig, dass kei-
ne Greifvogel (1 Turmfalke in Vorerhebung als vermutetes Vogelschlagsopfer) sondern nur
Singvogel (darunter eine Nebelkrahe) vertreten waren.

Differenzierte Berechnungen zu den 3 beobachteten Windparks ergaben folgende Kol-
lisionsraten:

Windpark Berechnete Kollisionsrate WEA/Jahr
Vogel

Obersdorf (1 WEA) 1,49
Prellenkirchen (2 WEA) 13,93

Steinberg (2 WEA) 2,99

Fledermause

Obersdorf (1 WEA) 0

Prellenkirchen (2 WEA) 8,00

Steinberg (2 WEA) 5,33

(die WEA-Zahl in Klammer gibt die abgesuchten WEA an und nicht die WEA-Zahl des Windparks)

A. Traxler 15.12.2004
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Auffallend ist, dass sich die Kollisionsraten der 3 Windparks doch erheblich unterscheiden.
Der Windpark Prellenkirchen wies bei weitem die héchsten Kollisionen auf.

Die Fledermauskollisionen korrelieren hochgradig mit den festgestellten Zugdichten im
Herbst. In Prellenkirchen wurden ca. 6 Ind./Stunde beim Herbstzug festgestellt; die anderen
beiden Standorte wiesen keine oder nur sehr sporadisch Fledermausbeobachtungen auf.

Die hoheren Singvogelkollisionen in Prellenkirchen weisen keinen Zusammenhang mit dem
beobachteten Kleinvogelzug auf.

Da das Untersuchungsdesign sehr aufwendig ist und Methodenlimits laufend kontrolliert und
quantifiziert wurden, sind die Daten sehr genau und bedlrfen nur geringer Sicherheitsmar-
gen. Sowohl die Basisdaten als auch die berechneten Kollisionsraten sind vertrauensvoller,
als die Opferzahlen und Berechnungen in den meisten publizierten internationalen Vogel-
schlagsstudien. Da die Opferzahlen insgesamt gering waren, wirkt sich dies aber negativ auf
die Aussagekraft aus.

Die bisherigen Ergebnisse belegen, dass das Vogelschlagsrisiko fiir ostdsterreichische
Standorte unter Berlicksichtigung des Vogelaufkommens und der Sensibilitdt des Grofdrau-
mes fir einen Grofdteil der Arten als sehr gering bis vernachlassigbar eingestuft werden
kann.

Unabhangig, welche Hochrechnung mit den Primardaten durchgefiihrt wird, liegen die bisher
festgestellten Kollisionen in einem sehr geringen Bereich und sind in keiner Weise mit be-
rechneten Opferbilanzierungen von bis zu 500 Vdgel pro WEA und Jahr bzw. den oft zitierten
Studienergebnissen von Tarifa (Spanien) oder Altamont (Kalifornien) vergleichbar.

Seltene bis sehr seltene Kollisionen einzelner hochrangig naturschutzrelevanter Arten hatten
bestenfalls als Zufallstreffer erfasst werden kdénnen. Fir seltene Vogelarten existiert daher
immer ein derzeit nicht naher quantifizierbares Restrisiko, welches unter der Nachweisgren-
ze (1 Kollision pro 5 WEA pro Jahr) liegt. Fur den reproduzierbaren Nachweis derartig selte-
ner Ereignisse, mussten vermutlich 100 WEA uber 10 Jahre abgesucht werden.

In dieser Studie kann daher nur nachgewiesen werden, dass naturschutzrelevante Vogelar-
ten unter der Nachweisgrenze, also nicht haufig kollidieren.

Anhand des Untersuchungsdesigns und des -zeitraums werden jene Kollisionsereignisse er-
fasst, welche regelmafig auftreten und mit folgenden Einschrankungen auch auf andere
WEA der Region (mit ahnlichen Nutzungsfrequenzen) als erwartete Effekte in ahnlichen
Grolienordnungen Ubertragbar sind:

Zur fallspezifischen Risikoermittlung von WEA-Planungsstandorten missen die Ergebnisse
von einjahrigen vogelkundlichen Standarduntersuchungen (Punkttaxierungen mit 500m
Standardkreisen und winterlichen Linientaxierungen) den Nutzungsfrequenzen der drei un-
tersuchten Windparks (Steckbriefdaten) gegenubergestellt werden.

Die drei untersuchten Windparks weisen hinsichtlich der Nutzungsfrequenzen ein mittleres
bis hohes Risikopotential in der pannonischen Region auf (so weisen z.B. alle Standorte eine
maRige bis geringe Sichtungshaufigkeit von Kaiseradlern und Roten Milanen auf). Die Uber-
tragbarkeit der Ergebnisse auf Windparkstandorte mit hohen Seeadler- oder Kaiseradlervor-
kommen, im Randbereiche von Trappenschutzflachen oder konzentriertem Vogelzug (z.B.
March) ist nicht gegeben, da dieses sehr hohe Risikopotential nicht untersucht werden konn-
te.

Fur Aussagen zu Planungsstandorten mit sehr hohem Risikopotential, ware an bestehenden
Windparks im Nordburgenland ein entsprechendes Monitoring durchzufihren, die teilweise
diesem Risikopotential entsprechen.

Insgesamt kann davon ausgegangen werden, dass das Risikopotential eines Planungs-
standortes mit steigender Nutzungsfrequenz von hochgradig gefahrdeten naturschutzrele-
vanten Arten steigt.

A. Traxler 15.12.2004
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Anhand der Studienergebnissen kann angenommen werden, dass die tatsachliche Opferbi-
lanz flr Kleinvdgel in vielen internationalen Studien erheblich nach oben korrigiert werden
misste, insbesondere wenn die Fundrate nicht experimentell getestet wurde. Ahnliches gilt
bei Fledermausen.

Je nach Methode kann bei Vogelschlagsstudien daher die tatsachliche Opferbilanz um ein
Vielfaches hoher sein als die Zahl der tatsachlich aufgefundenen Kollisionsopfer.

Goldhahnchen dirften bei den ziehenden Kleinvogeln ein héheres Kollisionsrisiko aufweisen,
als andere Singvogelarten (das zeigt sich auch in anderen weiterfiihrenden Untersuchungen
als Zwischenergebnis).

Meideverhalten und Habitathutzung

Gesicherte, allgemeingliltige Aussagen zum Meideverhalten von Végel an WEA sind eher
die Ausnahme, weil es extrem schwierig ist, die aktivitdtsbestimmenden Umweltfaktoren der
einzelnen Arten so kleinraumig zu dokumentieren. Flr gesicherte Aussagen sind weiters ho-
he Stichproben (entweder Flachen oder Nutzungsfrequenzen der Arten) notwendig, um zu-
fallige Ereignisse (bzw. nicht erkannte Faktoren und Zufallserscheinungen) auszuschlieRRen.
Es wird daher davor gewarnt, artbezogene Einzeldaten dieser Studie (z.B. der Mausebus-
sard kommt im Windpark um 56% geringer vor als in unbeeinflussten Referenzflachen) als
Meideverhalten zu interpretieren. Insbesondere ist das Meideverhalten in der Regel nicht so
stark ausgepragt, dass dieses einfach nachgewiesen werden kénnte. Meist spielen andere
Faktoren (z.B. Habitateigenschaften, Nahrungsangebot) eine gréRere Rolle als der Einfluss
der WEA. In der Analyse ist es daher schwer mdglich den Anteil an Meideverhalten von Ha-
bitatunterschieden zu trennen. Bei den einzelnen Analyse wird darauf hingewiesen, wenn die
Stichprobenzahl so hoch ist, dass diese Ergebnisse als gesichert angesehen werden kon-
nen. Insbesondere Vogelarten mit wenigen Sichtungen sind fiir Aussagen ganzlich ungeeig-
net.

Allgemeine Raumnutzung

Da die Ergebnisse zur Raumnutzung im Frihjahr 2004 fur die Einzelstandorte (Obersdorf,
Prellenkirchen, Steinberg) recht unterschiedlich ausgefallen sind, wurden die Daten aller
Synchronzahlungen gepoolt und gemeinsam (WKA-Standorte und Referenzflachen aller
Standorte) ausgewertet.

Die Raumnutzungsrate in den Referenzflachen steht den WP-Flachen im Verhaltnis 3:2 ge-
genlber. Berlcksichtigt sind dabei Raumnutzungseinheiten von 23 als potentiell windkraft-
sensibel bewerteten Arten.

Verzerrende Effekte durch einzelne Arten wie Turmfalken oder Mausebussarde (oft hohe
Werte durch nahe gelegene Brutplatze) gleichen sich bei Betrachtung aller erhobenen Daten
(ohne Standortbezug) besser aus (schwachen die Ubertragbarkeit der Ergebnisse ab).

Vogelzug

Bei der Verschneidung aller erhobenen Vogelzug-Daten (Herbst 2003 & Frihjahr 2004) er-
gibt sich folgendes Bild: Die Raumnutzung der Referenzflachen ist mit 7,11 Beobachtungs-
einheiten pro Stunde deutlich hdher als der Vergleichswert der Windparkflachen mit 4,2
BE/h. Aufgrund der hohen Stichprobenzahl (N=2438) kann ein Meiden der WP-
Untersuchungsflachen im Umkreis von 500m um die Einzelanlagen fir potentiell windkraft-
sensible Vdgel als gut abgesichert angenommen werden. Dieses Ergebnis bezieht sich auf
durchziehende Arten, welche die Windparkflache bevorzugt umfliegen und nicht auf Stand-
vogel.

Sehr deutlich zeigt sich die geringere Durchzugsdichte von Kleinvégeln in WEA-Nahe im
Vergleich zum zeitgleichen Zuggeschehen in den Referenzflachen. Das Verhaltnis betragt
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fast 4:1. Tagziehende Kleinvogel weichen also den WEA Uberwiegend mehr oder weniger
kleinraumig aus. Diese Ausweichbewegung ist optisch kaum zu erkennen, da die Vogel den
Windpark vermutlich von Weitem wahrnehmen und dann ihren Kurs geringfiigig korrigieren.
Dieser Umstand erklart vermutlich auch die sehr geringe Fundrate ziehender Kleinvdgel
beim Vogelschlags-Monitoring.

Ebenfalls kdnnen wesentliche Aussagen tber mogliche Barriereeffekte von Windparks wah-
rend des Vogelzugs im Alpen-Karpatenfenster anhand der Ergebnisse getroffen werden.

Bei den beobachteten Windparkgrofien (und Summation mehrerer Windparks) wurde kein
wesentlicher Barriereeffekt im Flach- und Higelland festgestellt.

Geringe Kursabweichungen bei Annaherung an WKA und beim Durchfliegen der Windparks
konnten in einigen Fallen und bei unterschiedlichen Arten beobachtet werden.

Zugumkehr, Orientierungsverluste, Formationsauflésungen oder Panikreaktionen konnten
nicht festgestellt werden. Grauganse umfliegen bei guter Sicht verstarkt die Windparkfla-
chen. Einmalig konnte bei Gansen eine Formationsanderung aufgrund eines Ausweichma-
novers beobachtet werden.

Der durchschnittliche Breitfrontendurchzug im Alpen-Karpatenfenster wird daher bei ausrei-
chenden WEA-freien Zugkorridoren durch Windparks nicht erheblich beeinflusst.

Uberwinternde Vogelarten

Insgesamt liegen fir den Winteraspekt (Winterrastplatze fir Greifvogel) nur relativ wenige
Einzelsichtungen vor und es lassen sich daher keine abgesicherten Aussagen zu Uberwin-
ternden Vogel treffen. Die Daten weisen darauf hin, dass ein Meideverhalten der Kornweihe
im Nahbereich von WEA nicht auszuschlieRen ist.

Brut- und Standvoégel

Als wesentlicher Faktor fur die Arealnutzung von Standvdgeln (zum Teil auch fir nahrungs-
suchende Zieher) ist der Ausstattungsanteil an attraktiven Flachen (z.B.: Brachen- oder Of-
fenlandausstattung) und das vorhandene Beutetierspektrum fir Greifvogel zu werten. Dies
bedeutet, dass Standvogel auch Windparkflachen verstarkt nutzen (auch starker als struk-
turarme windkraftfreie Flachen), wenn die Habitateigenschaften gut sind (dadurch kann sich
aber das Kollisionsrisiko erhdhen).

Ein Meideverhalten von brutenden Singvogeln in Windschutzpflanzungen mit WEA konnte
nicht nachgewiesen werden, wobei eine geringfugige Storung einzelner Arten auch nicht
ausgeschlossen werden kann.

Allgemeines Meideverhalten und Interaktionen mit WEA

Anhand von vielen Einzelbeobachtungen kann aufgelistet werden, welche Vogelarten den
Windpark nutzen, jedoch nicht mit Sicherheit, welche Vogelarten den Windpark maglicher-
weise zum Teil meiden.

Besonders hervorzuheben sind die beobachteten Windkraftinteraktionen von Sakerfalke und
Kaiseradler. Dies sind weltweit die ersten systematischen Erhebungen zur Nutzung von
Windparkflachen fir diese beiden Vogelarten. Damit wird eine wesentliche naturschutzfachli-
che Wissenslicke mit hoher regionaler Relevanz fur den Osten Niederdsterreichs geschlos-
sen. Beide Arten zeigen im Jagdverhalten kein auffalliges Meiden von Windparks und halten
nur geringe Sicherheitsabstande zu den Anlagen ein.

Kritische Flughéhen

A. Traxler 15.12.2004
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Circa ein Viertel aller Flugbewegungen von potentiell windkraftsensiblen Arten findet in Ho-
hen zwischen 50 und 150 Metern statt, was etwa der Rotorhéhe von WKA entspricht.

Alle Aussagen dieser Studie konnen nicht unkritisch und unzulassig verallgemeinert
werden, sondern sind je nach Fragestellung auf wissenschaftliche Aussagegrenzen,
auf den regionalen Bezug, den festgestellten Nutzungsfrequenzen und hinsichtlich der
Untersuchungsintensitit fallspezifisch zu priifen. Diese Parameter werden in den
betreffenden Kapiteln detailliert dargestelit.

Auswirkungen der Studie auf die naturschutzrechtliche Genehmigungspraxis von
WEA in Niederosterreich

Die Studienergebnisse zeigen, dass die Bewertung von Windpark-Planungsstandorten star-
ker an regionalen Gesichtspunkten und der Summationswirkung aller Windparks orientiert
sein sollte, als an Einzelprojekten. Eine einzelne Windkraftanlage verursacht praktisch nie
einen erheblichen 6kologischen Schaden; 100 unglinstig positionierte Windkraftanlagen
kénnen die Erheblichkeitsschwelle jedoch leicht liberschreiten.

Die wesentliche Frage ist: Wie viele WEA vertragt eine Region und wo kénnen die Anlagen
am risikoarmsten positioniert werden? und nicht: Ist ein Windpark mit 9 Windkraftanlagen na-
turvertraglich?

Die Studie hat gezeigt, dass Windkraftanlagen Auswirkungen auf Végel und Fledermause
haben kénnen (Kollisionen und Meideverhalten). Die Effekte hinsichtlich der Kollisionsopfer
waren durchwegs stark unterschiedlich. Es ist hochgerechnet auf 100 Anlagen wesentlich,
ob 800 Fledermause pro Jahr kollidieren (z.B. Kollisionsrate von Windpark Prellenkirchen)
oder keine (bzw. wenige, z.B. Windpark Obersdorf). Analog dazu, kann das auch fir natur-
schutzrelevante Vogelarten oder Zugrouten angenommen werden. Je hoher die Nutzungs-
frequenz, umso hoher die Kollisionsrate bzw. der Habitatverlust. Unterschiedliche Vogelarten
haben jedoch auch unterschiedliche Kollisionsrisiken (die Fledermausart GroRer Abendseg-
ler hat sicher ein erhohtes Kollisionsrisiko, vermutlich auch die Goldhdhnchen; beide wéah-
rend des Zuges).

Das Risikopotential eines Standorts kann durch einjahrige Untersuchungen grob festgestellt
werden. Es ist nicht sinnvoll 10 WEA an einem risikoreichen Standorten zu platzieren, wel-
che die gleiche negative Wirkung haben wie 100 WEA an weniger riskanten Standorten.

Zonierungsstudien, welche das Risikopotential flachig wiedergeben, sind die besten vorsor-
genden naturschutzfachlichen Planungsinstrumente.

Insgesamt ist das Hauptergebnis der Studie, dass Zugwege von Fledermausen naturschutz-
fachlich ein groReres Schadenspotential aufweisen kénnen; bei Vogelarten spielen derzeit
vermutlich nur extrem seltene Vogelarten (meist langlebige Arten mit geringer Reprodukti-
onsrate; Kaiseradler, Seeadler, Groldtrappe; sehr seltene Wiesenbriter) und Hauptzugsrou-
ten (z.B. March) eine gréRRere Rolle.

Im Flachland bilden kleinere Windparks bei durchschnittlichem Zuggeschehen keine wesent-
liche Barriere. Die Windparks werden von Weitem wahrgenommen und oft durch geringe
Kurskorrekturen umflogen (vernachlassigbarer Energieverlust) und dadurch allerdings als
Rastplatze auch weniger genutzt. Lokale Brutvogel (Kleinvogel) zeigen kein (bzw. maximal
ein sehr geringes) Meideverhalten.

Die Studienergebnisse zeigen, dass Fledermausschlag stark reduziert werden kann, wenn
Hauptzugsrouten vom Grolien Abendsegler WEA-frei gehalten werden und aus Vorsorge-
grinde auch Gebiete, die stark von jagenden Fledermausen frequentiert werden (z.B. Nahe
zu Hoéhlen oder Wochenstuben).

A. Traxler 15.12.2004
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2 EINLEITUNG

Bei der gutachterlichen Beurteilung von Windkraftanlagen treten hinsichtlich Vogelschutz ei-
ne Reihe immer gleich bleibender Fragen auf, die in der Regel mit worst-case-Annahmen
bzw. Analogieschlissen beantwortet werden missen, da es an quantitativen wissenschaftli-
chen und regionsspezifischen Daten weitgehend fehlt.

Diese potentiellen Konfliktfelder sind:
1. Vogelschlag

2. Stoérwirkung von WEA: Meideverhalten von Rast- und Standvogel, Ausweichreaktio-
nen und Barrierewirkung beim Vogelzug, Lebensraumverschlechterung, Einschran-
kung der Habitatnutzung

Es mangelt insbesondere an regionsspezifischen quantifizierbaren Daten zu diesem The-
menbereich, da etwa Vogelschlagszahlen aus anderen Landern um Potenzen von regiona-
len Ergebnissen abweichen kbénnen.

Als Untersuchungsgebiet wurde der 6stliche Bereich der pannonischen Flach- und Higellan-
der Osterreichs ausgewahlt, da es sich einerseits um Windgunstlagen, aber auch um ein
wesentliches Verbreitungsgebiet vieler hochrangig naturschutzrelevanter Vogelarten handelt.
Konflikte sind daher vorprogrammiert. Fir einige Arten der pannonischen Region (z.B. Sa-
kerfalke oder Kaiseradler) lagen bisher keine Informationen hinsichtlich WEA-Interaktionen
VOr.

Die Untersuchungen wurden so konzipiert, dass die wissenschaftlichen Kriterien der Nach-
vollziehbarkeit und Reproduzierbarkeit im Rahmen des Untersuchungsaufwandes weitestge-
hend erflillt werden.

Im Projekt werden Fragen beantwort, die

o flr groRe Bereiche des Ostlichen pannonischen Bereichs Niederosterreichs (Schwer-
punkt Marchfeld, Weinviertel, Prellenkirchner Flur) weitestgehend Ubertragbar sind,

e vogelkundlich sensible Konfliktarten beinhalten (worst case-Daten),
o fur WEA neuerer Bauart (Nabenhdhe im Bereich von 100m) gelten und

e Summationseffekte von mehreren Windparks berlcksichtigen.

Diese wissenschaftliche Untersuchung zeigt ungeléste Fragen auf und hat methodische Li-
mits. Es zeigt sich, dass die wissenschaftlich anndhernd perfekte Methode eine so hohe
Stichprobe, eine sehr lange Untersuchungsdauer und einen immensen Zeitaufwand bedeu-
ten wurde, der in der praktischen Umsetzung nicht realisierbar ist.

Die Ergebnisse werden daher mit Ergebnissen anderer Studie verglichen, da in der Summe
jedes einzelne Projekt dazu beitragt Hypothesen zu erharten, neue Erkenntnisse zu liefern
und zukinftige Untersuchungsschwerpunkte festzulegen.

Fur die Untersuchungen wurden 3 Windpark-Standorte im pannonischen Raum Niederdster-
reichs ausgewahlt, welche anhand der naturschutz- und windkraftrelevanten Vogelarten als
durchaus sensible Gebiete gelten:

A. Traxler 15.12.2004
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e Prellenkirchen
e Obersdorf

e Steinberg - Prinzendorf

Als potentiell sensible (bzw. windkraftrelevante) Vogelarten werden jene Arten bezeichnet,
fur welche anhand der wissenschaftlichen Literatur (auch Analogieschlisse aufgrund des
Jagd- oder Flugverhaltens) und eigener Beobachtungen eine erhebliche Beeinflussung durch
WEA im Allgemeinen nicht ausgeschlossen werden kann.

Die tatsachliche Abschatzung der Effekte auf potentiell sensible Arten ist jedoch fall- und
projektspezifisch (Anlagenzahl, Anlagenpositionierung, Nutzungsfrequenz und Status der
betreffenden Vogelarten, Ausweichmdglichkeiten usw.) zu treffen.

Als windkraftrelevante Vogel wurden gewertet: Schreitvogel (Reiher, Stérche, Kraniche),
Wasservogel (Kormorane, Ganse, Enten), Greifvogel (Adler, Milane, Weihen, Bussarde, Fal-
ken), Limikolen (z.B. Kiebitze, Goldregenpfeifer), Eulen und Méwen.

21 Ubertragbarkeit der Ergebnisse

An allen 3 Monitoringstandorten kommen gefahrdete potentiell windkraftrelevante Vogelarten
vor (z.B. Kaiseradler, Seeadler, Milane, Wespenbussard, Sakerfalke, vereinzelt Schwarz-
storch, Weillstorch). Es sind jedoch nicht alle pannonischen windkraftrelevanten Arten (z.B.
Wachtelkonig, Brachvogel, Triel, Grofdtrappe) vertreten. Zu diesen Arten kann daher keine
gesicherte Aussage gemacht werden.

Es muss darauf hingewiesen werden, dass die Ergebnisse nur fir Bereiche gelten, welche
eine vergleichbare avifaunistische Nutzungsfrequenz aufweisen. Beispielsweise sind die
Nutzungsfrequenzen in Uberwinterungsgebieten oder in Nahbereichen von Adlerbrutplatzen
wesentlich hoher als an den Monitoringstandorten und daher auch nicht Gbertragbar.

Weiters wird darauf hingewiesen, dass in anderen Gebieten Niederdsterreichs z.B. Waldvier-
tel, Mostviertel oder dem Alpenbereich zum Teil andere Vogelarten vorkommen. Im pannoni-
schen Osten spielen Steppenvogel eine bedeutende Rolle, weiter westlich schwerpunktma-
Rig Waldvogel. Die Untersuchungsergebnisse sind fur diese Gebiete daher nur einge-
schrankt Ubertragbar. Im Mittelgebirgsbereich gelten aufgrund der Morphologie generell an-
ders gewichtete Risikofaktoren, als im Flachland.

Die Monitoringstandorte liegen in der Ebene bzw. im Hlgelland, weshalb der Vogelschlag
hier vermutlich geringer ist, als in bestimmten Bereichen (z.B. sehr enge Passlagen mit
Windkanaleffekt weisen vermutlich héhere Kollisionsraten auf) im Mittel- und Hochgebirge.

Insgesamt belegt die Studie quantitativ, mit welchen regelmafigen Effekten an WEA im Os-
ten Niederosterreichs mit hoher Wahrscheinlichkeit zu rechnen ist. Seltene Effekte werden
nur zufallig erfasst und kdnnen fur Vorhersagen nicht ausreichend quantifiziert werden.

A. Traxler 15.12.2004
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Windpark Steinberg-Prinzendorf

Tab.1: WP Steinberg-Prinzendorf technische Daten

BESCHREIBUNG DER UNTERSUCHUNGSGEBIETE

Lage:

UTM WGS 84: Blatt 33N; E 628000, N 5383000, ca. 270 - 315 m.4.M.

Anlagentyp:

Vestas V80; 2.000 kW; Nabenhohe 100m, Rotordurchmesser 80m

Anlagenanzahl

9 Turbinen

Energieeintrag:

38.440.000 kWh/a

Tab.2: Benachbarte Windparks

: Lage zum , .
Windpark Untersuchungs-WP Betreiber Anlagendetails
WP Neusied| an der Zaya 0.5 km nordéstlich evn 5* Enercon E-66 18.70,

5 Anlagen ’ 1.800 kW

WP Steinberg — Maustrenk * i
9 1,5 km sudlich | Donauwind 4" DeWind 48/70,

4 Anlagen 600 kW
Vogeldaten:
Tab.3: Im UG Steinberg festgestellte potentiell windkraftsensible Arten:
Saison windkraftsensible Ar- Greifvogelarten wassergebundene Sonstige

ten Arten
WP gepoolt WP gepoolt WP gepoolt WP gepoolt
Frihjahr 9 16 8 9 1 7 0 0
Sommer 4 11 4 8 0 3 0 0
Herbst 4 8 4 8 0 0 0 0
Winter 3 4 2 2 0 1 1 1
Tab.4: Im UG Steinberg festgestellte Zugdichten (Individuen pro Stunde)
Jahresaspekte: Potentiell windkraftsensible Arten Singvogel
WP RF gepoolt WP RF gepoolt

Frihjahr 2004 0,57 0,99 0,84 2,71 2,30 2,45
Herbst 2003 0,125 0,125 0,125 - - -

Legende: WP = Windpark) , RF = Referenzflache mit Mindestabstand von 1 Kilometer zu WEA

A. Traxler
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Tab.5: Raumnutzungsfrequenzen potentiell windkraftsensibler Arten im UG Steinberg

Raumnutzungsfrequenz WP RF Gepoolt
(Ind/h)

Herbst 2003 3,30 Ind/h (20h) 2,00 Ind/h (20h) 2,65 Ind/h (40,0h)
Frihjahr 2004 2,29 Ind/h (28h) 3,67 Ind/h (49,5h) 3,17 Ind/h (77,5h)

Legende: WP = Windpark) , RF = Referenzflache mit Mindestabstand von 1 Kilometer zu WEA

Tab.6: Ergebnis der Linientaxierungen im Winter 2003/2004 im UG Steinberg (festgestellte potentiell
windkraftsensible Individuen / 10km Kartierungsstrecke)

WP (60,8km) RF (27,0km) Gepoolt (87,8km)
Greifvogel 1,97 2,22 2,05
Sonstige (wassergebunden) 0 0,37 0,11

Legende: WP = Windpark) , RF = Referenzflédche mit Mindestabstand von 1 Kilometer zu WEA

Fledermausdaten:
Im Zuge der Erhebungen konnten keine Fledermausbeobachtungen gemacht werden.
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Abb. 1: Lage des Windparks ,Steinberg-Prinzendorf und Situierung der benachbarten Windparks.

Der 9 WEA umfassende Windpark liegt am westlichen Abhang eines in Nord-Sud Ausrich-
tung gelegenen Hohenruckens der Weinviertler Klippenzone. Der Ricken stellt die erste Ge-
ldndekante zur 6stlich gelegenen March dar. Das Natura 2000 Gebiet March-Thaya-Auen
liegt 12 km &stlich.

Hochster Punkt ist der Steinberg mit 320m Hohe. Die Anlagen befinden sich in einer durch
grof¥flachigen Ackerbau dominierten, strukturarmen Flache des Westabhanges. Direkt nérd-
lich schlief3t ein weiterer, 5 WEA umfassender Windpark an. Ein weiterer kleiner Windpark
(eine Zeile von 4 WEA) élterer Bauart liegt ca. 1,5 km sudlich. Der dstlich abfallende Hang
stellt einen geschlossenen, als Natura 2000 Gebiet ausgewiesenen pannonischen Eichen-
Hainbuchenwald (Steinbergwald) dar. Sowohl nérdlich als auch sudlich davon schliel3en
kleinflachige, stark strukturierte landwirtschaftliche Flachen und Weingarten an.

Nordlich flief3t in weniger als 2 km Entfernung die Zaya von West nach Ost.

Ornithologisches Risikoprofil:

Durch die rdaumliche Nahe zur March und die Exponiertheit am ersten westlich gelegenen
Hohenrucken erscheint der Steinberg sowohl fur aufwindsuchende GroRvogel wie Storche
und Adler als auch fur aktivziehende, wassergebundene Arten wie Ganse (kleinere Zugrou-
ten weichen von der March ab und fuhren zu den tschechischen Seen) pradestiniert.
Festgestellte potentielle Konfliktarten umfassen Kaiseradler, Rot- und Schwarzmilan,
Schwarzstorch und Weildstorch.

3.2 Windpark Obersdorf

Tab.7: WP Obersdorf technische Daten

Lage: UTM WGS 84:  Blatt 33N; E 611000, N 5356000, ca. 161 - 165 m.u.M.

Anlagentyp: E-66 18.70, 1.800 kW; Nabenhohe 98m, Rotordurchmesser 70m

Anlagenanzahl 5 Turbinen

Energieeintrag: | 21.000.000 kWh/a

Tab.8: Benachbarte Windparks

Windpark UnteIF:thlle:]rgs-WP Betreiber Anlagendetails
WPZVXﬁ'I‘;ZreS:"” 1,3 km nérdlich Wolkersdorf 2 * E-40 , 600 kW
GmbH
S Anlagen’ | 1:3kmsidwestich | WEB | 5% \ECNon N, 750 k
WP4H:rﬂzggrnunn 4,0 km sudwestlich Nordwind 13**\65;?:;(/4447’,660600k|x>/\}
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Tab.9: Raumnutzungsfrequenzen potentiell windkraftsensibler Arten im UG Obersdorf

Raumnutzungsfrequenz WP RF Gepoolt
(Ind/h)
Herbst 2003 3,27 12,83 10,34
Frahjahr 2004 6,45 6,39 6,41
Vogeldaten:
Tab. 10: Potentiell im UG Obersdorf festgestellte windkraftsensible Arten:
Saison windkraftsensible Greifvogelarten | wassergebundene Sonstige
Arten Arten

WP gepoolt WP gepoolt WP gepoolt WP gepoolt
Frdhjahr 14 5 9 2 5 - -
Sommer 10 4 6 2 4 - -
Herbst 10 18 7 10 3 8 - -
Winter 13 7 9 2 4 - -
Tab.11: Im UG Obersdorf festgestellte Zugdichten (Individuen pro Stunde)
Jahres Pot. windkraftsens. Arten Singvogel
aspekte: WP RF gepoolt WP RF gepoolt
Frahjahr 2004 0,47 0,66 0,59 4,51 30,28 20,66
Herbst 2003 0,25 2,55 1,83 - - -

Tab.12: Ergebnis der Linientaxierungen im Winter 2003/2004 im UG Obersdorf (festgestellte poten-
tiell windkraftsensible Individuen / 10km Kartierungsstrecke)

WP (46,0km) RF (285,0km) Gepoolt (331,0km)
Greifvogel 4,78 2,88 3,14
Sonstige (wassergebunden) 0,87 0,74 0,75

Fledermausdaten:

Im Zuge der Erhebungen konnten nur wenige Beobachtungen von vereinzelten Fledermau-
sen (GrolRer Abendsegler) gemacht werden.

A. Traxler
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Abb. 2: Lage des Windparkes ,Obersdorf* und Situierung der benachbarten Windparks.

Der Windpark Obersdorf besteht gegenwartig aus 5 in Nordost-Slidwest-Ausrichtung gele-
genen Windradern. Der nachstgelegene Windpark liegt nordlich der Ortschaft Seyring und
besteht aus 3 Anlagen. 2 WEA alterer Bauart befinden sich sldlich von Wolkersdorf. Der
westlich gelegene Windpark von Hagenbrunn ist bereits mehr als 4 km entfernt.

Das Gebiet ist durch weitlaufige Ackerflachen gepragt und in Teilbereichen mit Windschutz-
streifen und kleineren Fohrengehdlzen durchsetzt. Die 6stlichen Agrarflachen zeigen auler
Windschutzstreifen nur wenige Strukturelemente. Ostlich der Eisenbahn gegen Reuhof be-
finden sich grofiere, zusammenhangende Geholze. Vorherrschende Baume sind Féhren und
Robinien. Das Untersuchungsgebiet liegt im Grenzbereich der NO-Teilrdume ,Matzner H-
gelland“ und ,Sandbodenzone®.

In den Teilen des Untersuchungsgebietes, die dem ,Matzner Hlgelland“ zugeordnet werden,
sind vorwiegend ertragreiche tiefgriindige Boden anzutreffen. Dieser Bereich wird deshalb
auch landwirtschaftlich intensiv genutzt.

Die Teile des Untersuchungsgebietes, die der Sandbodenzone zuzurechnen sind (im Su-
den), enthalten unterschiedlich ertragreiche Béden. Wenig ertragreiche Bereiche sind oft als
Brachen oder als Schottergruben genutzt. Hier finden sich Offenlandbereiche mit hoherem
Bracheanteil. Dieses Gebiet weist nicht nur hohe Dichten von Feldhasen, sondern auch von
Kaninchen, Zieseln und Rebhiihnern auf. Aufgrund des Nahrungsangebotes und des offenen
Charakters (weitgehendes Fehlen von Windschutzstreifen) werden diese Flachen von natur-
schutzrelevanten Vogelarten wie dem Kaiseradler u. a. genutzt.

Flachen in der Sandbodenzone bieten aufgrund des abiotischen Standortpotentials grund-
satzlich ginstigere 6kologische Entwicklungstendenzen als Zonen mit tiefgriindigen Acker-
bdden.

A. Traxler 15.12.2004
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3.3

Windpark Prellenkirchen

Tab. 13: WP Prellenkirchen: technische Daten

Lage:

UTM WGS 84:

Blatt 33N; E 648000, N 5326000, ca. 150 - 170 m.u.M.

Anlagentyp:

E-66 18.70, 1.800 kW; Nabenhohe 98m, Rotordurchmesser 70m

Anlagenanzahl

8 Turbinen

Energieeintrag:

30.000.000 kWh/a

Tab. 14: Dem WP-Prellenkirchen benachbarte Windparks

. Lage zum ; .
Windpark Untersuchungs-WP Betreiber Anlagendetails
WP- . Anton Kittel Miuhle *
Prellenkirchen | 2,7 km westlich Plaika OHG 3* Bonus, 1.000kW
WP Prellenkirchen
WP- GmbH & 1* &5 * Enercon E-66 18.70,

Prellenkirchen Il

3,4 km westlich

Bilrgerrad Prellen-
kirchen GmbH

1.800 kW

WP Pama e Austrian Wind * : .

8 Anlagen 1,5 km sidostlich Power (AWP) 8 * DeWind D6; 1.250 kW

WP Kittsee 3.6 km 6stlich Austrian Wind 12 * Enercon E-66 18.70 1.800

12 Anlagen ’ Power (AWP) kw
Vogeldaten:
Tab. 15: Potentiell im UG Prellenkirchen festgestellte windkraftsensible Arten:
Saison windkraftsensible Ar- Greifvogelarten wassergebundene Sonstige

ten Arten
WP gepoolt WP gepoolt WP gepoolt WP gepoolt

Frahjahr 13 18 6 10 6 7 1 1
Sommer 9 13 5 6 3 6 1 1
Herbst 13 7 11 1 1 - -
Winter 5 10 4 7 1 3 - -
A. Traxler 15.12.2004
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Tab.16: Im UG Prellenkirchen festgestellte Zugdichten (Individuen pro Stunde)

Jahres Pot. windkraftsens. Arten Singvogel

aspekte: WP RF gepoolt WP RF gepoolt
Herbst 2003 0,69 0,77 0,73 - - -
Frithjahr 2004 1,37 1,32 1,35 0,80 4,44 2,90

Tab.17: Raumnutzungsfrequenzen potentiell windkraftsensibler Arten im UG Prellenkirchen

Raumnutzungsfrequenz WP RF Gepoolt
(Ind/h)

Herbst 5,76, 7,26 6,51
Frahjahr 6,26 7,69 7,09

Tab.18: Ergebnis der winterlichen Linientaxierungen im UG Prellenkirchen (festgestellte potentiell
windkraftsensible Individuen / 10km Kartierungsstrecke)

WP (37,3km) RF (85,3km) Gepoolt (122,6km)
Greifvogel 7,77 4,45 5,46
Sonstige (wassergebunden) 0,27 4,81 3,42

Fledermausdaten:

Im Zuge der herbstlichen Erhebungen konnten mehrfach und mehrtagig Beobachtungen von
Fledermausen (GroRer Abendsegler) beim Herbstzug gemacht werden.

Tab. 19: Wéhrend der herbstlichen Punktaxierungen im UG Prellenkirchen festgestellte Raumnut-
zungsfrequenz von Grof3lem Abendsegler (Ind/h)

WP (24,5h) RF (24,5h) Gepoolt (49h)

Grolder Abendsegler 3,14 8,73 5,94

A. Traxler 15.12.2004
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Abb. 3: Lage des Windparkes ,Prellenkirchen® der Firma evn naturkraft und Situierung der benach-
barten Windparks.

Der Windpark Prellenkirchen besteht aus 8 WEA. Im nahen Umfeld befinden sich weitere
Windparks. Der Windpark Pama liegt nur 1,5 km &stlich und besteht aus einer Reihe mit 8
Anlagen. 3 km sudwestlich befindet sich zwischen Prellenkirchen und Deutsch-Haslau ein
Windpark mit 9 Anlagen. Sidlich von Kittsee wurde in einer Entfernung von ca. 3,5 km im
Sommer 2004 ein neuer Windpark fertiggestellt. Weiters befindet sich ein groRer Windpark in
5 km Entfernung sudlich der Leitha, stidwestlich der Ortschaft Potzneusied! .

Der Windpark Prellenkirchen liegt im Naturraum des nérdlich der Leithaniederung gelegenen
,Heidebodens” und damit am westlichen Rand der kleinen, ungarischen Tiefebene. Das Ge-
biet wird nordlich zur Donau von den Hundsheimer Bergen begrenzt. Der WEA-Standort ist
von grof¥flachiger Ackerbaulandschaft mit Windschutzzeilen dominiert. Das Gelande ist leicht
higelig und fallt gegen Norden zum Spitzerbach ab. Nérdlich des Spitzerbaches beginnen
die ersten Weingarten die den Stdhang des Spitzerberges dominieren. In Teilflachen des
Spitzerberges sind Trespen-Schwingel-Kalktrockenrasen und zu kleinen Teilen osteuropai-
sche Steppen erhalten (Natura 2000 Gebiet 14). Noérdlich dieses Bereiches grenzen die
Hundsheimer Berge mit ihren pannonischen Eichen- Hainbuchenwaldern an.

Die nachsten Vogelschutzgebiete sind das circa 7 Kilometer norddstlich gelegene Natura
2000 Vogelschutzgebiet ,Donau 6stlich von Wien* und 5 Kilometer 6stlich das Natura 2000
Vogelschutzgebiet ,Parndorfer Platte - Heideboden®.

Ornithologisches Risikoprofil:

Das Gebiet liegt im Einflussbereich der osteuropaischen Steppen und weist eine Reihe pan-
nonischer Vogelarten auf. Bisher wurden Kaiseradler und Sakerfalke festgestellt. Insgesamt
weist die umgebende Region sowohl hohe Greifvogel-Individuen- als auch Artenzahlen auf.

Durch die geographische Lage zwischen dem Neusiedler See und der March, die Leitfunkti-
on fur den Vogelzug besitzen, ist auch mit Gberdurchschnittichem Zuggeschehen zu rech-
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nen. Das Gebiet wird beim Herbstzug von Fledermausen (GroRer Abendsegler) stark fre-
quentiert.

Historisch wurde das Windparkgelande auch von Grofdtrappen genutzt. Die nachsten aktuel-
len Einstande liegen ca. 5 km dstlich.

4 MEIDEVERHALTEN UND AREALNUTZUNG

4.1 Einleitung

Das Meideverhalten und die Habitatnutzung von Végeln und Fledermausen wurde verglei-
chend in Windparkflachen und WEA-freien Referenzflachen untersucht.

Optimale Ergebnisse lassen sie jedoch nur erzielen, wenn sowohl zeitliche (Vorher-Nachher-
Untersuchungen) als auch radumliche Referenzen vorliegen. Vorher-Nacher-Untersuchungen
liegen nur eingeschrankt fir den Standort Obersdorf vor.

Die Referenzflachen befinden sich in raumlicher Nahe, aber aulRerhalb einer vermuteten Ein-
flusszone durch den jeweiligen Windpark (durchschnittlich 1 bis 4 km entfernt). Die Gelan-
demorphologie und die Lebensraumausstattung der Referenzflachen wurden mdglichst ahn-
lich zur jeweiligen Windparkflache gewahlt (Referenzflachen sind jedoch nie ganzlich ver-
gleichbar!).

Bei den Frihjahrserhebungen wurden die Referenzflachen nach der Entfernung zum jeweili-
gen Windpark abgestuft. Eine Referenzflache ist zur nachsten Anlage cirka 1 Kilometer ent-
fernt. Die zweite Referenzflache liegt in einer Entfernung von cirka 3 bis 5 Kilometern. Da-
durch wurden genauere Informationen zu etwaigen Ausweichbewegungen untersucht.

Um das Zuggeschehen bzw. die Arealnutzung innerhalb und auf3erhalb des Windparks ver-
gleichen zu kénnen, erfolgten die Erhebungen immer zeitgleich (Synchronerhebungen).

4.2 Material und Methode

421 Ausriistung

Als optische Ausristung wurden Fernglaser (10*42) und Spektive (20 — 60 —faches Zoomob-
jektiv) verwendet. Um einzelne Arten und das Gebiet zu dokumentieren wurde eine Kamera
mit 18-125mm sowie mit 180-500mm Brennweite verwendet. Zur Dokumentation der abioti-
schen Parameter wurde ein elektronischer Kompass mit integriertem Thermofuhler und Uhr
sowie Stoppfunktion benutzt. Die Windstarke wurde anhand der Beaufortskala ermittelt.

4.2.2 Methode Punktaxierung

Als sehr effiziente Methode Grol3- und Greifvdgel zu erfassen erweist sich die Beobachtung
von einem mdglichst Gbersichtlichen Punkt aus (Punkttaxierung). Um die Ergebnisse mit an-
deren niederdsterreichischen Untersuchungen vergleichen zu kénnen, werden nur windkraft-
relevante Arten (Grof3- und Greifvogel, Enten, Ganse und Limikolen, sowie auch Fledermau-
se) innerhalb eines Kreises mit einem Radius von 500m um den Beobachtungsstandort pro-
tokolliert. Weiters werden alle Singvogeltrupps mitprotokolliert, bei denen Zugverhalten zu
beobachten ist. Die Lange einer Protokollierungseinheit wurde mit 15 Minuten gewahlt. Ein-

A. Traxler 15.12.2004



Vogelschlag, Meideverhalten & Habitatnutzung an bestehenden Windkraftanlagen 20

mal pro Standort werden genaue Lage, Untersuchungsdauer, Grof3wetterlage und Sicht pro-
tokolliert und etwaige Grolstérungen aufgenommen.

Pro Beobachtungseinheit (Viertelstunde) werden die abiotischen Parameter Windstarke,
Windrichtung, Bedeckung des Himmels (in Zehntel) und Temperatur (auf 0,5 Grad Genauig-
keit) erhoben.

Die biotischen Parameter (Vorkommen der Vogelart) werden anhand von Zahl, Geschlechts-
und Altersbestimmung, Flughéhe und Flugrichtung, Festlegung des Status und additiven
Anmerkungen innerhalb des 500 Meterkreises pro Beobachtungseinheit definiert.

Grundsatzlich ist eine Unterscheidung von Standvdgeln und Gast- bzw. durchziehenden Vo6-
geln (Status) sinnvoll, da sich selbst bei Végeln gleicher Art, abhangig von deren Status un-
terschiedliche Reaktionen auf WEA beobachten lassen (starkeres Meideverhalten bei Gast-
vogeln).

Ab dem Fruhjahr 2004 wurden auch alle Singvogel protokolliert, die aufgrund von Art, Jah-
reszeit und Flugverhalten eindeutig als Zugvogel zu kategorisieren waren. Dadurch kann ei-
ne Aussage zur Nutzung des Gebietes in und um den Windpark (etwaiges Ausweichverhal-
ten) gemacht werden.

4.2.3 Methode Linientaxierung mit Auto (Winter)

Die Datenaufnahme erfolgte methodisch in Anlehnung an bereits von Georg Bieringer & Jo-
hannes Laber (Bieringer & Laber, 1999) und Laber & Zuna-Kratky (unpubl.) durchgefihrte
Wintererhebungen. Aus Griinden der Vergleichbarkeit wurde fir diese Studie dieselbe Me-
thodik der Linientaxierung angewandt, und die Dichtezahlen in Individuen pro 10 km Beo-
bachtungsstrecke angegeben.

Um die geforderten Mindestanspriiche von 40 — 50 km Streckenlange zu garantieren erfolgt
die Linientaxierung mittels Auto. Befahren werden deshalb neben dem eigentlichen Untersu-
chungsgebiet auch angrenzende Vergleichsflachen.

Pro Auto wird neben dem Fahrer ein zweiter Beobachter eingesetzt, der gleichzeitig fir die
Erstellung der Protokolle zustandig ist. Die Auswahl der Untersuchungstage erfolgt abhangig
von der Wettersituation. Bei Regen ist wegen der limitierten Sichtbedingungen und der
schlechten Befahrbarkeit von Feldwegen keine Linientaxierung moglich. Ebenso sind bei
dichtem Schneefall keine aussagekraftigen Daten zu erwarten.

4.2.4 Methode Brutvogelkartierung (Linientaxierung zu FuB)

Zur qualitativen Erfassung des Brutvogelinventars wurden in den frihen Morgenstunden
(04:00 bis 08:00 MEZ) Linientaxierungen (nach: Bibby et al, 1995) getrennt nach Biotoptypen
durchgefihrt.

Dabei wird die Untersuchungsflache abgeschritten und alle akustisch oder optisch wahr-
nehmbaren Vdgel mit Angabe des revieranzeigenden Verhaltens protokolliert. Nachdem ver-
schiedene Vogelarten unterschiedliche Fortpflanzungsstrategien besitzen, ist es notwendig
von Méarz bis Ende Mai zumindest zweimal pro Monat eine morgendliche Brutvogelerhebung
durchzufuhren.

Zusatzlich erfolgten im Windpark Prellenkirchen Brutvogelkartierungen entlang von
Windschutzstreifen innerhalb und aul3erhalb des Windparks. Ziel war es, Hinweise auf ei-
nen moglichen Einfluss der WEA auf die Artenzusammensetzung und etwaige Meideffekte
zu sammeln. Die Windschutzstreifen wurden so gewahlt, dass Breite, H6he, Ausrichtung und
angrenzende Strukturen &hnlich ausgepragt waren.
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An sechs Untersuchungstagen wurden zwischen 21.04.2004 und 08.06.2004 zwischen
04:15 und 06:15 Uhr MEZ vergleichende Brutvogelerhebungen im Untersuchungsgebiet
Prellenkirchen durchgefiihrt. Die statistische Auswertung der Daten erfolgte unter Beratung
von DI Andreas Melcher, Statistikexperte am Institut flir Hydrobiologie, Universitat fir Bo-
denkultur Wien. Als Statistikprogramm wurde SPSS 8 verwendet.

4.3 Ergebnisse Brutvogelerhebung

4.3.1 Vergleichende Brutvogelerhebung im Friihjahr 2004
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Abb. 4:  Untersuchungsgebiet Prellenkirchen, rote Kreise = WEA ;(Windenergieanlagen); Wind-
schutz West = WS W1 und WS W2; Windschutz Ost = WS Ost; Referenzwindschutz = WS
Ref.

Im Zuge der synchron und standardisiert durchgefiihrten Brutvogelerhebung wurden 1176
Vogeldatensatze protokolliert. Dabei wurden Art, Anzahl, Revierverhalten, Entfernung zur
WEA und genutzte Struktur (Windschutz, Acker, gewasserbegleitende Roéhrichtzone und
Wald) festgehalten.

Fur die Referenzflache wurde ein fiktiver Anlagenstandpunkt im Bereich des Windschutzes
angenommen, welcher mit der relativen Lage der realen Anlagenstandorte der Kartierungs-
strecke vergleichbar war.

Bei der Auswertung zeigte sich strukturell bedingt eine Zunahme von Vogelbeobachtungen
entlang der gewasserbegleitenden Réhrichtzone und des Waldes. Daraufhin wurden nur die
Umkreise kleiner-gleich 200 Meter (dunkelblaue Kreise in Abb. 5) um die Anlagen verglei-
chend bewertet um diese strukturbedingten Gewichtungen auszuschlieRen.
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Nachdem im Bereich Windschutz West 2 Anlagen stehen, welche die Vogelverteilung und
Artenzusammensetzung gegenseitig beeinflussen kdnnten, wurden beide Anlagen getrennt
bewertet. Die Flache um die stdliche Anlage wird als WS W1 bezeichnet, die ndrdlichere
WS W2. Die WEA der Flache WS W2 liegt mehr als 100 Meter 6stlich entfernt vom Wind-
schutz.

Tab. 20: Beobachtete Vogelartenhéufigkeit im Abstand kleiner-gleich 200 Metern zur WEA

Untersuchungsflache | Prk WS Ref Prk WS Ost Prk WS W1 Prk WS W2 Total
Aaskrahe 4 0 2 0 6
Amsel 0 0 4 3 7
Bachstelze 1 0 0 0 1
Baumfalke 0 0 0 1 1
Dorngrasmucke 10 13 1 3 27
Elster 3 0 1 0 4
Fasan 6 1 5 3 15
Feldlerche 21 15 38 24 98
Feldsperling 3 0 4 1 8
Girlitz 1 0 0 0 1
Goldammer 14 12 10 8 44
Grauammer 0 0 8 9 17
Grinling 5 0 0 0 5
Hohltaube 2 0 0 0 2
Klappergrasmiicke 1 1 0 0 2
Kohimeise 2 0 0 0 2
Monchsgrasmicke 1 0 4 3 8
Nachtigall 5 0 1 1 7
Neuntoéter 1 1 1 4 7
Pirol 0 0 0 1 1
Rauchschwalbe 2 0 0 0 2
Rebhuhn 0 0 2 3 5
Ringeltaube 0 1 0 0 1
Rohrweihe 1 0 1 0 2
Saatkrahe 0 0 0 1 1
Singdrossel 1 0 0 0 1
Sperber 1 0 0 0 1
Sperbergrasmiicke 0 1 4 5 10
Star 3 1 0 0 4
Stieglitz 0 2 0 1 3
Tlrkentaube 0 0 1 0 1
Turmfalke 2 5 4 6 17
Turteltaube 2 0 1 6 9
Wachtel 4 7 1 0 12
Total 96 60 93 83 332
Artenzahl 24 12 19 18 34
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Abb.5:  Durchschnittlicher Abstand des innerhalb eines 200 Meter Umkreis um die WEA erhobenen
Vogelaufkommen. Rote Kéastchen = Mittelwert, Klammer = 95 % Konfidenzintervall der je-
weils beurteilten Untersuchungsfléche, Zahl iiber den Arealsbezeichnungen = Stichproben-
anzahl

Bei der Untersuchung zeigt sich, dass der Mittelwert der Abstande aller Végel in den Unter-
suchungsflachen der Anlagen bzw. fiktiven Anlagen bei den Untersuchungsflachen ,Prellen-
kirchen Referenzflache®, ,Prellenkirchen Windschutz Ost“ und ,Prellenkirchen Windschutz
West 1“ bei jeweils ungefahr 100 Metern liegt. Der leicht erhdhte Abstand in der Untersu-
chungsflache ,WS W1“ Iasst sich durch den héheren Anteil an Feldlerchen (40%) gegenlber
den Flachen ,WS Ref* und ,WS Ost" (20%) erklaren.

Bei der Untersuchungsflache ,WS W2 liegt der Mittelwert der Abstande bei 138 Metern und
ist somit deutlich hoher als bei den anderen Flachen. Das lasst sich dadurch erklaren, dass
dies die einzige WEA ist, die nicht unmittelbar in Windschutznahe steht. Die Windschutzstrei-
fen beherbergen aber wie sich gezeigt hat, eine grofiere Vogelarten- und Stlickanzahl als die
Feld- und Ackerflachen.

Bei der Analyse der Daten fallt auf, dass sich keine wirklich durchgehenden Trends aus den
Datenreihen herauslesen lassen.

So ist zum Beispiel sowohl die Artenzahl (24) als auch die Zahl der beobachteten Individuen
(96) in der Referenzflache ,WS Ref* hdher als in den Flachen rund um die WEA. Noch gro-
Rer ist aber der Unterschied zwischen den Windkraft-Standorten ,WS W1“ (19/93) bzw. ,WS
W2“ (18/83) im mittleren Windschutz und der 6stlich gelegenen Flache ,WS Ost* (12/60).

Ein ahnlich inhomogenes Bild zeigen die Daten der einzelnen Arten. Die Dorngrasmucke et-
wa ist im ,WS Ost“ (13) und ,WS Ref* (10) stark vertreten, wahrend sie im mittleren Wind-
schutz jeweils nur schwach vertreten ist: , WS W1“ (1), ,WS W2“ (3).
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Ganz entgegengesetzt dazu bevorzugt die Sperbergrasmiicke den mittleren Windschutz:
WS W1 (4), ,WS W2 (5), ist im ,WS Ost* nur einmal nachgewiesen und fehlt im ,WS Ref*
ganzlich!

Auch die Grauammer fehlt in der Referenzflache ,WS Ref‘ und ebenso im ,WS Ost“ wahrend
sie in beiden Kreisen im mittleren Windschutz haufig vorkommt: ,WS W1“ (8), ,WS W2“ (9).

Die Nachtigall wiederum kommt in der Referenzflache regelmaRig vor: ,WS Ref (5). In den
Flachen ,WS W1“ & ,WS W2 liegt nur je eine Beobachtung vor und in der Flache ,WS Ost*
gibt es keinen Nachweis. Daraus ein Meideverhalten von WEA fiir die Nachtigall abzuleiten
fallt aber im Vergleich mit den Daten der vorhergehenden anderen Arten schwer. Vielmehr
liegt der Schluss nahe, dass nicht die WEA der bestimmende Faktor fir die Verteilung der
Brutvogel sein kénnen.

Tab. 21: Darstellung der Absténde der drei hdufigsten Vogelarten zur WEA oder fiktiven WEA

Entfernung zu WEA [m]
Vogelart Untersuchungsareal Median Mittelwert Anzahl | Anzahl gesamt
Prk WS Ref 45,0 64 10
Prk WS Ost 90,0 85,4 13
Dorngrasmiicke 27
Prk WS W1 150,0 150 1
Prk WS W2 130,0 130 3
Prk WS Ref 100,0 115,7 21
Prk WS Ost 110,0 104,0 15
Feldlerche 98
Prk WS W1 130,0 125,8 38
Prk WS W2 150,0 141,3 24
Prk WS Ref 75,0 72,9 14
Prk WS Ost 95,0 107,5 12
Goldammer 44
Prk WS W1 70,0 76,0 10
Prk WS W2 115,0 106,3 8

Betrachtet man den durchschnittlichen Abstand in den Untersuchungsflachen in Bezug auf
einzelne Arten, so zeigt sich bei den drei am haufigsten festgestellten Vogelarten Feldlerche,
Goldammer und Dorngrasmiuicke ein uneinheitliches Bild im Abstand zu den Anlagen bzw.
zur fiktiven Anlage:

Bei der Goldammer liegen die Anzahl der Beobachtungen in allen vier Untersuchungsgebie-
ten ungefahr gleich hoch. Die Beobachtungsdaten der Flachen ,WS Ref* und ,WS W1“, so-
wie die Flachen ,WS Ost* und ,WS W2“ weisen ahnliche durchschnittliche Abstiande zur
WEA auf.

Die Abstande der Dorngrasmiicken zu den Anlagen oder fiktiven Anlage kénnen nur bei ,WS
Ost* und ,WS Ref* verglichen werden, nachdem die Anzahl der Nachweise im mittleren
Windschutz zu gering ist. Auffallend ist der geringe Median-Wert (45m) der Referenzflache,
der auf ein mogliches Meideverhalten in den WEA-Flachen hinweisen kénnte.

Ebenso bei der Feldlerche, bei der die Datenlage eindeutig am Besten ist. In der Referenz-
flache ,WS Ref* (100m) zeigt sich der geringste Abstand. Auch wenn der Unterschied zur
WS Ost* (110m) sehr gering ist, so ist der Unterschied zu den beiden Flachen im mittleren
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Windschutz doch deutlich: ,WS W1“ (130m), ,WS W2“ (150m). Die Daten stellen Indizien fir
ein Meideverhalten dar. Eigene Beobachtungen in anderen Windparks und die Tatsache,
dass praktisch in keinem Artikel Meideverhalten von Feldlerchen festgestellt wurde lassen
diese Interpretation aber unwahrscheinlich erscheinen (siehe folgende Erlauterungen).

Diskussion Feldlerche & WEA

Im Zuge der taglichen Absuchen zum Totschlag-Freilandversuch wurden im Windpark Stein-
berg in beiden Suchkreisen (100m Radius um WEA) Feldlerchennester von Herrn Mauer ge-
funden. Schon bei eigenen Beobachtungen wurde festgestellt , dass Feldlerchen die Flachen
im Windpark bis auf wenige Meter an die WEA heran nutzen. Auch Singfliige in unmittelbarer
Rotornahe wurden mehrfach beobachtet. In der Literatur finden sich dazu ebenfalls Be-
schreibungen (z.B. BRAUNEIS, 1999). BRAUNEIS beschreibt auch Feldlerchenbruten im
Einflussbereich des Schattens der laufenden Rotoren. Eine Vielzahl von Autoren stellt fir die
Feldlerche kein Meiden von WEA-Flachen fest (BOTTGER ET AL., 1990; BACH ET AL.,
1999A; WALTER & BRUX, 1999; GERJETS, 1999; EIKHOFF, 1999; LOSKE, 2000; KORN &
SCHERNER, 2000; THOMAS, 1999 (in PERCIVAL, 2000); GHARADJEDAGHI &
EHRLINGER, 2001; BERGEN, 2001). Hingegen liegen keine Studien vor, die ein Meide-
verhalten der Feldlerche von WEA Flachen nachweisen (siehe Zusammenstellung bei
REICHENBACH, 2003).

Die gefundenen Nester befanden sich in Abstanden zwischen 55 und 96 Metern zur jeweili-
gen Anlage. In einem Fall waren 2 Nester gleichzeitig in der Flache vorhanden. Eines, mit 4
Jungvogeln 64 Meter nordostlich, das zweite mit 4 Eiern 82 Meter sldsidwestlich der WEA
gelegen. Beide Nester wurden vermutlich geplindert. Nach 11 bzw. 8 Tagen waren sie leer
und aufgegeben. Auch die beiden anderen Brutpaare waren vermutlich nicht erfolgreich.

Warum die Lerchen gerade die Flachen rund um die WEA zur Brut nutzten, hangt wahr-
scheinlich auch mit der gunstigen, weil permanent kurz gehaltenen Vegetation zusammen,
wahrend der Bewuchs der umliegenden Felder zu dieser Zeit (Juni & Juli) fir eine Brut be-
reits zu hoch war.

4.3.1.1 Diskussion der Ergebnisse (Brutvogelerhebung)

Die Auswertung anderer Studien (REICHENBACH, 2003) zeigt die im Untersuchungsgebiet
Prellenkirchen nachgewiesenen Arten als gering empfindlich gegenlber den Storreizen von
Windenergieanlagen.

Als Ausnahme gilt die Wachtel, die als empfindlich gegenlber akustischen Stdrreizen von
WEA gilt (MULLER & ILLNER, 2001/ BERGEN, 2001/ REICHENBACH, 2003). Rufende
Wachteln wurden wahrend der Untersuchung sowohl in der Referenzflache als auch in den
Flachen ,WS Ost"“ und ,WS W1 nachgewiesen. Ein auffalliges Meideverhalten ist aus diesen
Daten nicht ablesbar (allerdings liegt keine Vorher-Nachher-Untersuchung vor).

Der GroRteil aller beobachteten stationaren Individuen (Ausnahmen Feldlerche) halt sich
vorwiegend in Hohen zwischen 0 und 20 Metern (Boden und Windschutz) auf. Der von den
Rotorblattern bestrichene Luftraum liegt jedoch in Gber 60 Metern Héhe. Auch das mag ein
Grund dafur sein, dass kein eindeutiges Meideverhalten der ortlichen Brutvogel zu erkennen
ist.

Zusammenfassend lasst sich ableiten, dass landwirtschaftliche Ma3nahmen und strukturelle
Gegebenheiten im Untersuchungsgebiet Prellenkirchen sicher einen héheren Einfluss auf die
avifaunistische Artenzusammensetzung der Brutvogelfauna haben, als das Vorkommen von
Windenergiekonvertern. Ein gesicherter negativer Effekt der WEA auf die Brutvogel der Un-
tersuchungsflache ist nicht nachweisbar (geringe Meideeinflisse fur einzelne Arten sind je-
doch nicht auszuschlieRRen).
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Ahnliche Ergebnisse beschreiben auch SINNING (1999) fiir réhrichtbritende Singvdgel und
EIKHOFF (1999) fir die Feldlerche. Auch eine Studie zu gehdlzbritenden Singvogeln in
Hessen ergab keinen nachweisbaren WEA Einfluss. Die Dichten waren mit Ausnahme des
Fitis durchschnittlich bis hoch. Die Verteilung der Brutvogel war von der Habitatverteilung
beeinflusst (STUBING, 2001).

Einen Negativeffekt beschreibt BREHME (1999) in einer Vorher — Nachher Studie, wobei
aber unzuldssiger Weise ein Dreijahres-Zeitraum vor dem WEA-Bau mit einem Jahr danach
verglichen wird (REICHENBACH, 2003). Als Brutvogel in Anlagennahe werden Neuntéter,
Grauammer und Feldlerche angefiihrt.

Bei einer deutschen Untersuchung an Heckenbritervogelgemeinschaften mit Vorher-
Nachher-Studie wurde eine individuenspezifische Toleranz gegeniber WEA festgestellt. Ein
Einfluss der WEA auf die Vogelgemeinschaft war nicht nachweisbar. In Anlagennahe bri-
tende Arten waren Braunkehlchen, Rohrammer, Nachtigall, Goldammer, Gartengrasmiicke,
Gelbspdtter, Amsel, Neuntoter und Grauammer (KAATZ, 1999, 2002).

Als erhohte Gefahrdung einiger sensibler Arten ist jedenfalls der Ausbau der Infrastruktur
(Wegenetz) zu betrachten, der in weiterer Folge die Stérung durch gesteigerte (Freizeit-) Ak-
tivitaten im Windpark mit sich bringt.

Ebenso kénnen sich vermehrte Stérungen durch Wartungsarbeiten an den WEA negativ auf
Brutvogel des Gebietes auswirken (PEDERSEN & POULSEN, 1991).

In wieweit das heutige Fehlen der bedrohten Arten Groldtrappe und Wiesenweihe, ehemali-
ger Nahrungsgaste im Untersuchungsgebiet Prellenkirchen (mdndl. Mitteilung R. Raab, H.M.
Berg & M. Réssler), mit dem Bau des Windparks (und dem damit verbundenen Ausbau des
Wegesystems) verbunden sind, &8sst sich heute nicht mehr klaren. Die Wiesenweihe, die re-
gelmafiger Brutvogel des Gebietes war, konnte in den Untersuchungsjahren nur mehr als
Durchzlgler festgestellt werden. Die Art unterliegt allerdings auch starken Populations-
schwankungen. Ein negativer Einfluss des Windparks kann daher (noch) nicht direkt abgelei-
tet werden, sollte jedoch als Forschungsschwerpunkt im Auge behalten werden.

Auch ein Uberregionaler, negativer Trend (Riuckgang der gesamten Wiesenweihen- und
Trappenpopulation in den achtziger und neunziger Jahren aufgrund der Intensivierung der
Landwirtschaft) der Populationen darf nicht aul3er Acht gelassen werden.

Eine Rickkehr der GroRtrappe erscheint laut publizierter Untersuchungen (WURM &
KOLLAR, 2002) und eigener Beobachtungen aufgrund von Barrierewirkung von (im Stiden
und Sudosten erbauter) Windparks und Meideverhalten von hohen Vertikalstrukturen un-
wahrscheinlich.

A. Traxler 15.12.2004



Vogelschlag, Meideverhalten & Habitatnutzung an bestehenden Windkraftanlagen 27

4.4 Ergebnisse der Synchronerhebungen Herbst 2003

In 3 Windparks und angrenzenden Referenzflachen wurden wahrend des Herbstzuges 2003
Synchronerhebungen zur Arealnutzung und zum Zugaufkommen potentiell sensibler Vogel-
arten durchgefuhrt.

Der Windpark am Steinberg (9 WEA) und die Referenzflache ,Maustrenk® wurden an 4 Ta-
gen (08.09./ 29.09./ 06.10./ 26.10.2003) mit dem Gesamtaufwand von 40 Stunden Freiland-
erhebungen synchron bearbeitet.

Im Windpark Obersdorf (2-3 WEA) und in der Referenzflache ,Kapellerfeld“ wurden an 4 Ta-
gen (09.09./ 27.09./ 07.10./ 25.10.2003) mit dem Gesamtaufwand von 58 Stunden Syn-
chronzahlungen durchgefuhrt.

Im Windpark Prellenkirchen (8 WEA) und der Referenzflache ,Berg“ wurde an 4 Tagen
(07.09./ 23.09./ 02.10./.20.10.2003) insgesamt 49 Stunden synchron Daten erhoben.

441 Arealnutzungsvergleiche

Aufgrund des unerwartet schwachen Herbstzuges in Niederdsterreich ist die Datenmenge fur
eine Auswertung mit guter Aussagekraft nicht ausreichend.

Das Untersuchungsdesign fir den Frihjahrsaspekt 2004 wurde daher modifiziert. Es wurden
dann auch Vogelarten, die nicht als windkraftsensibel eingestuft sind, quantitativ miterhoben,
um ein Gesamtzugaufkommen bzw. Raumnutzungsdaten mit hoherer Datendichte zu erhal-
ten.

Weiters hat sich herausgestellt, dass die Datenqualitat und Aussagekraft durch Synchron-
zahlungen von mehr als 2 Beobachtern wesentlich verbessert werden kann.

Die Uberblicksartig dargestellten vergleichenden Nutzungsfrequenzen erlauben derzeit keine
wissenschaftlich gesicherten quantitativen Aussagen. Fir eine genaue Analyse wurden die
Erhebungszeiten im Frihjahr erhoht.

4411 Referenzfliche Maustrenk versus WP-Steinberg

Tab. 22: Sichtbeobachtungen in standardisierten Beobachtungseinheiten im Vergleich

Art Ref. Maustrenk WP Steinberg Gesamtergebnis
Rotmilan 1 1
Mausebussard 30 28 58
Rohrweihe 1 1
Kornweihe 1 1
Habicht 1 1 2
Turmfalke 7 35 42
Baumfalke 1 1
Kolkrabe 1 1
Gesamtergebnis 41 66 107
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Die Untersuchungen am Steinberg zeigen eine erhéhte Nutzung des Windparks durch Turm-
falken im Vergleich zur Referenzflache Maustrenk. Dieses Ergebnis ist darauf zurickzufuh-
ren, dass sich in der Nahe des Untersuchungspunktes ein Turmfalkenbrutplatz befand und
die Tiere regelmafig die umliegenden Bereiche nutzten. Insgesamt konnten in der Referenz-
flache und dem Windpark nur sehr wenige Beobachtungen gemacht werden. Beobachtun-
gen von ziehenden Individuen stellten im Herbst 2003 eine Ausnahme dar.

Individuenanzahl
UG Maustrenk vs. UG Steinberg

Individuenzahl

W Ort Maustrenk (N=41)
windkraftrelevante Arten O Ort Steinberg (N=66)

Abb. 6: Vergleich der Arealnutzung von potentiell windkraftrelevanten Arten in RF (Referenzfldche)
,Maustrenk” und WP ,Steinberg”.
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441.2 Referenzflaiche Kapellerfeld versus WP-Obersdorf

Tab. 23: Sichtbeobachtungen in standardisierten Beobachtungseinheiten im Vergleich

Art Kapellerfeld (N=503) | WP Obersdorf (N=108) Gesamtergebnis
Graureiher 1 1
Stockente 21 21
Rohrweihe 14 10 24
Mausebussard 25 39 64
Habicht 1 1 2
Sperber 10 14 24
Turmfalke 79 19 98
Baumfalke 2 1 3
Sakerfalke 4 1 5
Kiebitz 337 15 352
Goldregenpfeifer 2 2
Lachmoéwe 5 5
Weiltkopfmowe 1 7 8
Schwarzspecht 1 1
Abendsegler 1 1
Gesamtindividuen 503 108 611

Die vergleichenden Untersuchungen im Windpark Obersdorf und der Referenzflache ,Kapel-
lerfeld” zeigen eine deutlich geringere Nutzungsfrequenz im Bereich des Windparks.

Die Deutung der Ergebnisse ist teilweise unsicher und nur in Detailinterpretationen maglich.
Die Ergebnisse beruhen mit Sicherheit auf einer Vielzahl von einwirkenden Faktoren.

Die héheren Sichtkontakte von Turmfalken in der Referenzflache sind darauf zurlckzufuh-
ren, dass sich in unmittelbarer Nahe zum Beobachtungspunkt ein Revierzentrum eines
Turmfalkenparchens befunden hat. Die haufigere Sichtung von Sakerfalken hat mit Sicher-
heit damit zu tun, dass in der Nahe des Beobachtungspunktes Kapellerfeld eine Hochspan-
nungsleitung vorbeifihrt. Gerade die Masten der Hochspannungsleitungen werden, wie ei-
gene Beobachtungen belegen, gerne als Ansitzwarten von Saker- aber auch Wanderfalken
genutzt. Flugbewegungen dieser Grol¥falken erfolgen ebenfalls oft entlang von Hochspan-
nungsleitungen. Die Masse der Sichtungen von potentiell sensiblen Vogelarten bilden Kiebit-
ze. Diese Vogelart sucht bevorzugt grofde offene Flachen auf. Die Untersuchungsflache Ka-
pellerfeld zeigt eher diesen offenen Charakter. Es kann aber nicht ganzlich ausgeschlossen
werden, dass die Kiebitze den Bereich Obersdorf aufgrund der Windrader eher meiden (die
Daten von 2003 weisen jedoch auf keine bevorzugte Nutzung durch den Kiebitz hin).

Insgesamt scheinen die Referenzflache und die Windparkflache nicht gut vergleichbar (die
Vergleichbarkeit kann jedoch nur durch Vorher-Nacher-Untersuchungen quantitativ festge-
stellt werden).
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Vergleich Individuenzahlen
UG Kapellerfeld vs. WP-Obersdorf

600

500

400

Individuenzahl 300

200

100

windkraftrelevante Arten

B Kapellerfeld (N=503)
OWP Obersdorf (N=108)

Abb. 7: Vergleich der Arealnutzung von potentiell windkraftrelevanten Arten der Referenzfléache ,Kapellerfeld” und WP,Obersdorf*
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441.3 Referenzflaiche Berg versus WP-Prellenkirchen

Tab. 24: Sichtbeobachtungen in standardisierten Beobachtungseinheiten im Vergleich

Arten Berg (N=227+214) Prellenk. (N=179+77) | Gesamtergebnis
Fischadler 1 1
Wespenbussard 2 2
M&ausebussard 55 31 86
Rohrweihe 10 15 25
Wiesenweihe 3 3
Kornweihe 1 1
Sperber 5 5
Habicht 2 2
Kaiseradler 2 2
Turmfalke 15 23 38
Baumfalke 1 1 2
Grof¥falke indet. 1 1
Wanderfalke 1 1
Sakerfalke 4 1 5
Weisskopfmowe 79 64 143
Lachméwe 2 2
Raubwirger 1 1
Saatkrahe 21 21
Dohle 24 38 62
Kolkrabe 3 3
Gesamt 227 179 406
Abendsegler (Flederm.) 214 77 291
Vogel & Fledermause 441 256 697

Die Untersuchungsdaten aus dem Bereich Prellenkirchen und Referenz Berg zeigen bei rela-
tiv hoher Anzahl von potentiell windkraftrelevanten Vogelarten eine annahernd gleiche Ver-
teilung der Individuen (etwas geringere Zahlen im Windpark). Bei ziehenden Mausebussar-
den konnte festgestellt werden, dass sie Uber die Hainburger Berge kommend den Windpark
Prellenkirchen o&stlich umflogen. Die héhere Anzahl von Grof3falken im UG Berg ist auf die
hdéhere Anzahl von Tauben und Krahenvogeln (Nahe zu Bratislava) zurlickzuflihren. Beson-
ders erwahnenswert sind die Oktober-Beobachtung vieler ziehender Fledermause (Groler
Abendsegler), welche keine Ausweichbewegungen in der Nahe der laufenden Rotorblatter
zeigten. Dies schlagt sich auch in der Kollisionsrate der Fledermause nieder.
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Vergleich Individuenzahlen
UG Berg vs. WP-Prellenkirchen

Individuenzahl

windkraftrelevante Arten B Berg (N=227+214)
O Prellenkirchen(N=179+77)

Abb. 8: Vergleich der Arealnutzung von potentiell windkraftrelevanten Arten der Referenzflache ,Berg” und ,WP Prellenkirchen®
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4.5 Ergebnisse Linientaxierung Winter 2003/04

Aufgrund der stark wechselnden Witterungsverhaltnisse mit phasenweise starken Schnee-
verwehungen und andererseits langeren Tauperioden waren die Wege (oft unbefestigte
Feldwege) nicht bei jeder Befahrung gleich benutzbar. Es kommt daher zum Teil zu unter-
schiedlichen Beobachtungsintensitaten in benachbarten Flachen.

Eine vergleichende Bewertung mit Erhebungsdaten aus alteren Untersuchungen zum Win-
teraspekt kann nicht seridés durchgefuhrt werden, weil in diesem Winter generell ein schwa-
cheres Greifvogelaufkommen als in den Jahren davor registriert wurde. Rupert Hafner gibt
etwa fUr das Ergebnis der heurigen (17.1.2004) Winter-Greifvogelzahlung im Raum Eisen-
stadt-Nord Bestandseinbriiche von 37% gegenluber dem vorangegangenen, bereits als
,Schlecht” bewerteten Jahr an. Die Differenz zu ,guten Jahren® betragt iber 60%! (schriftliche
Mitteilung)

Mdogliche Ursache ist ein schlechter Bruterfolg aufgrund der Witterung im Frihjahr und ein
daraus resultierendes schlechtes Nahrungsangebot (wenige Mause) zur Brutzeit (L. Sachs-
lehner, mundl. Mitteilung). Die Ergebnisse 2003/2004 werden daher nur mit Referenz-
Ergebnissen desselben Jahres verglichen.

Insgesamt liegen jedoch nur relativ wenige Einzelsichtungen vor und es lassen sich daher
keine abgesicherten Aussagen zu tberwinternden Voégel treffen.

451 UG Steinberg — Weinviertel Nord

Beobachtungstage: 26.12.2003, 12.01., 16.01., 23.01., 27.01., 29.01., 03.02., 11.02.,
19.02.2004
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Abb. 9: Linientaxierungsstrecken: Windpark Steinberg (C) & Referenzfldche, Maustrenk (D)
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Tab. 25: Ergebnis der Linientaxierung im Winter 2003/04 im GroBraum Weinviertel-Gesamt (WeinV-
Gesamt), dem WP- Steinberg und der angrenzenden Referenzflachen Maustrenk. Die Haufig-
keit der Arten ist in Individuen pro 10 km Fahrstrecke angegeben.

Untersuchungsgebiet | WeinV-Gesamt Steinberg Maustrenk

km 894,7 km 60,8 km 27 km

Tage 17 Tage 8 Tage 5 Tage
Art wissensch. Arthame Ind./10km Ind./10km Ind./10km
Graureiher Ardea cinerea 0,02 - 0,37
Silberreiher Egretta alba 0,02 - -
Blalkgans Anser albifrons 0,08 - -
Saatgans Anser fabalis 0,4 - -
Gans indet. Anser sp. 0,5 - -
Stockente Anas platyrhynchos 0,03 - -
Rotmilan Milvus milvus 0,21 - -
Schwarzer Milan Milvus migrans 0,01 - -
Seeadler Haliaeetus albicilla 0,11 - -
Kornweihe Circus cyaneus 0,23 - -
Sperber Accipiter nisus 0,07 - -
Habicht Accipiter gentilis 0,04 0,16 -
Mausebussard Buteo buteo 2,59 1,81 2,73
RaufuBbussard Buteo lagopus 0,02 - -
Kaiseradler Aquila heliaca 0,1 - -
Turmfalke Falco tinnunculus 0,41 - -
Merlin Falco columbarius 0,06 - -
Sakerfalke Falco cherrug 0,03 - -
Kiebitz Vanellus vanellus 0,01 - -
Raubwirger Lanius excubitor 0,35 0,16 -
Niederwild
Feldhase Lepus europaeus 8,63 2,47 -
Fasan Phasianus colchicus 0,06 - -
Rebhuhn Perdix perdix 0,49 - -

Am Steinberg wurde neben Mausebussarden nur noch eine zweite Greifvogelart der Habicht
beobachtet. Zusatzlich befand sich noch ein Winterrevier eines Raubwitirgers im Windpark.

In Maustrenk waren aulter Mausebussarden keine Greifvogel festzustellen. Ein Uberfliegen-
der Graureiher war der einzige Grof3vogel.

Die Uberwinternden GroRgreifvogel der Berharsdthaler Ebene wurden im UG nicht gesichtet.

Bernhardsthaler Ebene: Im speziellen stellt das Gebiet einen wesentlichen Teil der Winter-
einstande von See- und Kaiseradler dar. Die hauptsachlich genutzten Flachen kénnen sich
dabei, abhangig vom Nahrungsangebot, immer wieder leicht verlagern. Wie in den Jahren
zuvor wurden auch heuer mehrfach tberwinternde Seeadler nachgewiesen. Von Kaiseradler
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und Rotmilan wird das UG sowohl im Winter als auch zu allen anderen Jahreszeiten genutzt.
Siudwestlich dieser Einstande sind im Winter aber nur ausnahmsweise Adler zu beobachten.

Das individuen- und artenarme Greifvogelaufkommen im Windpark konnte auch in der nahe-
ren Umgebung o6fters bestatigt werden (mit Ausnahme der Bernhardsthaler Ebene).

4.5.2 UG Obersdorf — Kapellerfeld

Beobachtungstage :23.12.2003, 11.01.,20.01.,22.01.,26.01.,29.01.,30.01.,
02.02.,10.02.,16.02., 18.02., 20.02., 21.02.2004.

T L e & APl il N

Abb. 10: Windpark Obersdorf (tiirkis) und Referenzfldche Kapellerfeld (griin) (Linientaxierungen).

Sowohl im Windpark Obersdorf und der Referenzflache Kapellerfeld sind héhere Arten- und
Individuenzahlen an Uberwinternden Végeln als in der ndheren Umgebung vorhanden.

In allen Erhebungsflachen ist der Mausebussard (wie fir Ostésterreich typisch) der haufigste
Greifvogel. Zweithaufigste im UG Uberwinternde Art ist die Kornweihe. Turmfalkensichtungen
liegen in Uberraschend geringer Anzahl vor. Dieses Phanomen betrifft auch alle anderen
2003/2004 untersuchten Flachen im 6stlichen Niederdsterreich und ist als eine der Eigenhei-
ten dieses Winters zu sehen.

Adlerbeobachtungen liegen mit je einem Kaiseradler am 20.02.04 und einem Seeadler am
21.02.04 fUr den Bereich Seyring-Obersdorf vor.

Turmfalken und Mausebussarde nutzen die Windparks von Seyring und Obersdorf ohne er-
kennbares Meideverhalten.
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Auch Sakerfalken wurden mehrfach im Bereich beider Windparks festgestellt.

Als Besonderheit wurde ein in unmittelbarer Nahe zu den WEA jagender Kaiseradler und ein
durchziehender Seeadler im Windpark Obersdorf beobachtet werden.

Kornweihen nutzten die Windparkflachen hingegen nicht. Ein Meideverhalten kann aus den
vorliegenden Daten nicht ausgeschlossen werden.

Tab. 26: Ergebnisse der Linientaxierung im Windpark Obersdorf und Referenzflache Kapellerfeld Win-

ter (2003/2004)
Teil - UG | Nordwestliches Marchfeld WP Obersdorf Referenz Kapellerfeld
Vogelart Indiv. Ind./10km Indiv. Ind./10km Indiv. Ind./10km
Graureiher 1 0,03 1 0,19
Silberreiher 3 0,09 2 0,43 1 0,19
Graugans 19 0,57
Stockente 2 0,06 2 0,43
Seeadler 1 0,03 1 0,22
Kaiseradler 1 0,03 1 0,22
Kornweihe 8 0,24 4 0,79
Mausebus-
sard 78 2,36 13 2,82 8 1,59
Sperber 1 0,03 1 0,19
Habicht 3 0,09
Turmfalke 6 0,18 3 0,65 2 0,39
Merlin 1 0,03 1 0,22
Sakerfalke 5 0,15 3 0,65
Niederwild
Feldhase* 1208 39,61 149/8 40,49 139/7 27,74
Fasan 7 0,21 3 0,59
Rebhuhn 65 1,96 34 7,39
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45.3 UG Prellenkirchen — Parndorfer Platte

Beobachtungstage : 13.01., 19.01.,25.01., 30.01., 05.02., 17.02., 24.02.2004

Abb. 11: Linientaxierungsstrecken: blaue Linien: Windpark Prellenkirchen (A) & Referenzfldchen
Berg (B), Kittsee-Pama (C). griine Linie: Referenzfliche Pama-Deutsch-Haslau (D)
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Tab. 27: Wéhrend der Linientaxierung im Raum Prellenkirchen/Berg nachgewiesene potentiell sensible Arten

Untersuchungsgebiet Berg Prellenkirchen | Kittsee-Pama Gesamtraum Pama-D-Haslau
Abb. B A C A+B+C D
km 43.3 37,3 42,0 122,6 25
Tage 6 7 7 7 5
Vogelart Artname Ind/10km Ind/10km Ind/10km Ind/10km Ind/10km
Silberreiher |Egretta alba 0 0,27 0 0,08 0
Hockerschwan |(Cygnus olor 0,46 0 0 0,16 0
Stockente \Anas platyrhynchos 9,0 0 0 3,18 0
Kaiseradler \Aquila heliaca 0 0 0,48 0,16 0
Kornweihe Circus cyaneus 0 1,07 0,24 0,41 0,4
RaufuRbussard |Buteo lagopus 0 0 0,71 0,24 0
MausebussardButeo buteo 3,0 5,63 3,33 3,92 9,6
Sperber Accipiter nisus 0,23 0,27 0 0,16 0,4
Habicht Accipiter gentilis 0 0 0 0 0,4
Turmfalke Falco tinnunculus 0,69 0,8 0 0,49 0
Wanderfalke |Falco peregrinus 0 0 0,24 0,08 0
Raubwirger  |Lanius excubitor 0 0 0 0 0,4
Niederwild
Feldhase Lepus europaeus 12,93 24,93 60,71 32,95 26
Rebhuhn Perdix perdix 0 3,49 5,24 2,85 0
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Tab. 28: Wahrend der Linientaxierung im GrofRraum Berg / Prellenkirchen nachgewiesene potentiell sensible Arten

Vogelart Artname Anz. beobachteter Ind. Ind. /10 km Anz. beobachteter Ind. Ind. /10 km | Anz. beobachteter Ind. Ind. /10 km
Linientaxierungskilometer Prellenk. (37,3 km) GrofRraum Berg/Prellenk. (122,6 km) Areal Parndorfer Platte (441,6 km)
Kormoran Phalacrocorax carbo 0 0 0 0,00 1 0,02
Silberreiher Egretta alba 1 0,27 1 0,08 2 0,05
Hockerschwan Cygnus olor 0 0 2 0,16 2 0,05
Gans indet. Anser sp. 0 0 0 0,00 85 1,92
Stockente Anas platyrhynchos 0 0 39 3,18 39 0,88
Seeadler Haliaeetus albicilla 0 0 0 0,00 1 0,02
Kaiseradler Aquila heliaca 0 0 2 0,16 4 0,09
Kornweihe Circus cyaneus 4 1,07 5 0,41 14 0,32
RaufuRbussard Buteo lagopus 0 0 3 0,24 3 0,07
Mausebussard Buteo buteo 21 5,63 48 3,92 139 3,15
Sperber Accipiter nisus 1 0,27 2 0,16 4 0,09
Habicht Accipiter gentilis 0 0 0 0,00 4 0,09
Turmfalke Falco tinnunculus 3 0,8 6 0,49 20 0,45
\Wanderfalke Falco peregrinus 0 0 1 0,08 2 0,05
Merlin Falco columbarius 0 0 0 0,00 1 0,02
Sakerfalke Falco cherrug 0 0 0 0,00 1 0,02
Lachmowe Larus ridibundus 0 0 0 0,00 45 1,01
Raubwiirger Lanius excubitor 0 0 0 0,00 3 0,07
Niederwild

Feldhase Lepus europaeus 93 24,93 404 32,95 1932 43,75
Kaninchen Oryctolagus cuniculus 0 0 0 0,00 10 0,23
Fasan Phasianius colchicus 0 0 1 0,08 27 0,61
Rebhuhn Perdix perdix 13 3,49 35 2,85 162 3,67
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Abb. 12: Ubersicht iiber Beobachtungen wéhrend der Linientaxierung an folgenden 5 Tagen: 13.01.,
19.01., 25.01., 17.02. & 24.02.04. WEA = schwarze Punkte mit X

Tab. 29: Legende, Zeichenerkldrung zu Abb.12:

Art Symbol Anzahl
Mausebussard Dreieck braun 69
Turmfalke Kreis violett 6
Kornweihe Kreis hellgrin 5
Sperber Dreieck schwarz 4
Raufullbussard Quadrat braun 3
Kaiseradler* Dreieck rot 2
Wanderfalke Dreieck rosa 1
Habicht Quadrat schwarz 1
Silberreiher Kreis hellblau 1
Raubwiirger Dreieck auf Spitze violett 1
Hockerschwan Quadrat blau 2
Stockente Quadrat blau, grof3 39

*: es handelt sich bei den Beobachtungen um 2 Individuen (19.01. & 24.02.2004) die aber jeweils (-
ber einen ldngeren Zeitraum zu sehen waren.

Aufgrund starker Schneeverwehungen war die Referenzflache Pama — Deutsch-Haslau nicht
an allen Taxierungstagen befahrbar. Fur die direkte Vergleichbarkeit wurden daher nur die
Datebasis der 5 Tage herangezogen, an denen in allen 4 Flachen (Prellenkirchen, Berg, Kitt-
see-Pama, Pama-Deutsch-Haslau) Erhebungen stattfanden. Die Taxierungsstrecke im
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Windpark ,Prellenkirchen® weist im Winter ein durchschnittliches bis unterdurchschnittliches
Artenrepertoire potentiell sensibler Vogelarten auf.

Die erhéhten Kornweihensichtungen sind auf einen héheren Bracheanteil 6stlich des Wind-
parks zurtickzufihren. Die Kornweihen- Beobachtungen waren alle auf3erhalb der Windpark-
flache. Dies ist als Indiz fur ein Meideverhalten zu werten.

Direkt im Windpark wurden Mausebussard und Turmfalke beobachtet. Beide Arten zeigten
keinerlei Meideverhalten im Winter. Weiters wurde ein Silberreiher am sldlichen Ende des
Windparks beobachtet.

Im Referenzwindpark Pama wurden neben Mausebussard und Turmfalke auch ein in unmit-
telbarer Nahe zu den WEA flach jagender Sperber registriert. Auch die im Gebiet Gberwin-
ternden Kaiseradler scheinen den Windpark nicht zu meiden. Wahrend der Linientaxierung
wurde ein subadulter Kaiseradler beobachtet, der in einem ca. 300 m 6stlich der Anlagenzei-
le stehenden Einzelbaum langere Zeit verweilte bevor er flach nach Norden abflog.

Eine weitere Kaiseradlerbeobachtung (aufRerhalb der Linientaxierung) im Windpark Pama
gelang L. & K. Edelbacher am 07.02.04. (Naheres dazu siehe im Kapitel Einzelbeobachtun-
gen zum Meideverhalten an WEA im Osten Osterreichs).

Im Vergleich zu den anderen Kartierungsstrecken konnten in der Referenzflache Berg (B)
nur wenige windkraftrelevante Arten im Zuge der Linientaxierung festgestellt werden. Auf-
grund des Schotterteiches im Osten des Untersuchungsgebietes wurden auch Stockenten
und Hoéckerschwane festgestellt. Die Nutzung durch Wasservogel ist jedoch nur moglich
wenn die Wasserflachen offen sind.

Die sliddstlich angrenzenden Taxierungsstrecke ,Kittsee — Pama“ (C) zeichnet sich durch
Beobachtungen von Kaiseradlern und RaufuRbussarden aus. Die Beobachtungen sind auf
die idealen Bedingungen der stdlich angrenzenden Naturschutzflachen zuriickzuflihren. Auf-
fallig ist auch der signifikant héhere Anteil an Feldhasen. Das kénnte auch der Grund fir die
Adlerbeobachtungen sein, da der Bereich sonst keine erkennbaren Vorziige gegeniber den
anderen Flachen aufweist.

Der Bereich zwischen Nickelsdorf, Pama und Neudorf ist infolge der Bemihungen im Inter-
reg llI-A-Projekt ,Artenschutzprojekt Grotrappe — Parndorfer Platte und Heideboden® (Gele-
geschutz der Groltrappe, Brachenmanagement, Horstschutz flr Kaiseradler und Monitoring
von seltenen pannonischen Arten) auch eine Beglinstigung der Situation flr Groligreifvdgel
eingetreten. Diese Vdgel strahlen offenbar von dort auch in die umliegenden Gebiete aus.

Im Vergleich des Arteninventars im Grof3raum Prellenkirchen zu den anderen Kartierungsfla-
chen im Bereich Parndorfer Platte kann von einem geringen bis durchschnittlichen Aufkom-
men von potentiell sensiblen Vogelarten gesprochen werden.

Sowohl stdlich (Pama-Deutsch-Haslau) als auch 6stlich (Kittsee-Pama) sind die Greifvogel-
dichten (Anzahl von Greifvogeln pro Raum- und Zeiteinheit) héher als im Windpark Prellen-
kirchen. In der noérdlich gelegenen Untersuchungsflache von Berg sind die Dichten aber noch
niedriger als in der Windparkflache. Diese unterschiedlichen Nutzungsfrequenzen sind aber
unabhangig von bestehenden Windparks.

4.6 Meideverhalten und Storwirkungen anhand von Raumnutzungs-
untersuchungen im Friithjahr 2004

Im Frahjahr 2004 wurde zusatzlich zu den Beobachtungen von Grof3- und Greifvdgeln auch
zu allen anderen ziehenden Vogelarten standardisiert Daten aufgenommen.

Diese Daten sind in den jeweiligen Gebietskapiteln als Daten zum Kleinvogelzug darge-
stellt. Dabei wurden neben Singvogeln (aufder Corviden), auch Mauersegler, Kuckuck und
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Tauben (Ringeltaube, Hohltaube, Turteltaube) berlcksichtigt sofern es sich um ziehende In-
dividuen handelte.

4.6.1 Raumnutzungsuntersuchungen (synchrone Punkttaxierungen)

4.6.1.1 Untersuchungsgebiet Prellenkirchen

Im GroRRraum Prellenkirchen wurden im Frihjahr 2004 an sechs Erhebungstagen Raumnut-
zungsuntersuchungen mit der Methode der synchronen Punkttaxierung im Ausmafl von
133,5 Stunden durchgeflihrt. Zwei Standpunkte (WEA 2 und WEA 7) lagen direkt bei Anla-
gentirmen, drei weitere aufderhalb des Windparks (siehe Abb.6).

Der Beobachtungspunkt der Referenzflache Pama liegt ca. einen Kilometer 6stlich des Beo-
bachtungspunktes WEA 7 in direkter Randlage und Sichtweite zum Windpark.

Weitere Vergleichsdaten wurden in der Referenzflache Berg ca. 3 bis 4 Kilometer nordéstlich
des Windparks Prellenkirchen erhoben (in der hypothetischen Zugrichtung gelegen).
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Abb. 13: Lage der Beobachtungspunkte wahrend der Punktaxierungen im Grol3raum Prellenkirchen,
gelbe Fldache = Windpark Prellenkirchen, rote Punkte = Windenergieanlagen, blaue Punkte =
Windenergieanlagen + Beobachtungspunkte, blaue Dreiecke = Beobachtungspunkte aul3er-
halb des Windparks, blaue Kreise = 500m Radius der Beobachtungsareale

Im Windpark wurde wahrend jeder Erhebung immer der Beobachtungspunkt WEA 7 im Su-
den des Windparks besetzt und nach Méglichkeit auch der zweite (WEA 2) im Norden des
Windparks.
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4.6.1.1.1 Potentiell sensible Vogelarten

Tab.30: Raumnutzungshéufigkeiten, der im Bereich Prellenkirchen als potentiell windkraftsensibel
eingestuften Vogelarten im Friihjahr 2004

Standpunkt RF Berg RF Pama WEA 2 WEA 7 Summe
Erhebungsdauer (38,5h) (38,5h) (18,0h) (38,5h)

Baumfalke 1 4 9 4 18
Bienenfresser 2 2 4
Graugans 1 1
Graureiher 5 1 2 8
Habicht 1 1
Kaiseradler 1 3 1 5
Kiebitz 2 2
Kranich 2 2
Lachmowe 30 22 19 11 82
Mausebussard 39 30 8 25 102
Merlin 1 1
Rohrweihe 44 47 10 32 133
Schwarzmilan 3 11 2 17 33
Schwarzstorch 1 1 1 3
Sperber 2 2
Steppenweihe 1

Stockente 12 20 2 7 41
Turmfalke 133 133 48 123 437
WeilRkopfmowe 3 4 2 3 12
Weilstorch 6 3 5 14
Wespenbussard 9 3 7 7 26
Wiesenweihe 14 3 1 18
Summe 306 286 111 243 946
Artenzahl 17 15 12 16 22

Tab. 31: Vergleich der Raumnutzungsfrequenzen, aller im Bereich Prellenkirchen als potentiell wind-
kraftsensibel eingestuften Vogelarten im Friihjahr 2004

Standorte RF Berg RF Pama WEA 2 WEA7 Gesamtergebnis
RN pot. sensible Arten 306 286 111 243 946
Erhebungsdauerin h 38,5 38,5 18 38,5 133,5
Raumnutzungsfrequenz

BE/h 7,95 7,43 6,17 6,31 7,09
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Vergleich der Raumnutung potentiell
windkraftsensibler Vogelarten im Bereich
Prellenkichen im Fruhjahr 2004
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Abb. 14: Vergleich der Raumnutzungshéufigkeiten der an allen vier Standorten gleichzeitig erhobenen
Beobachtungsergebnisse (13.05.,21.05. und 30.05.2004 a 18 Stunden)

Bei der vergleichenden Betrachtung der Synchronerhebungsergebnisse zeigt sich eine an-
nahernd gleiche Frequentierung aller Untersuchungsflachen.

In den Untersuchungsflachen RF Pama und WEA 7 ist eine héhere Frequentierung durch
Schwarze Milane zu verzeichnen, diesen Flachen liegen am nachsten zu den im Stdwesten
gelegenen Leithaauen, einem bekannten Brutgebiet, von dem diese Art ausstrahit.

Im direkten Vergleich der Untersuchungsflachen im Windpark zu denen aulierhalb des
Windparks zeigt sich, dass in der RF Berg in 14 BE Wiesenweihen (meist bei der Nahrungs-
suche) beobachtet wurden und in der RF Pama in 3 Beobachtungseinheiten, wohingegen di-
rekt im Windpark in den Untersuchungsflachen WEA2 und WEA 7 gemeinsam nur in einer
Beobachtungseinheit Wiesenweihen vermerkt wurden. Nachdem die Untersuchungsareale
direkt nebeneinander liegen und im Bereich Prellenkirchen mehr Brachen angelegt sind als
in der Untersuchungsflache Berg dirfte die Weitrdumigkeit und Ungestortheit des Areals flr
die Wiesenweihe eine entscheidende Rolle spielen (ein Meideverhalten flir die Wiesenweihe
ist daher nicht auszuschlie3en).

Bei Rohrweihen konnte von den Untersuchungsflachen WEA 7 und RF Pama (in Sichtweite
zum WP Prellenkirchen und WP Pama) mehrfach Ausweichbewegungen im Abstand von
300 Metern bis circa 1 Kilometer zu den Anlagen beobachtet werden. Dabei flogen die Indi-
viduen am d&stlichen Rand des Windparks in Richtung Norden oder entlang des Baches
Hirschlanderrinne am westlichen Rand des Windparks in Richtung Nordwesten und mieden
somit den Windpark.
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Tab. 32: Raumnutzungsfrequenzen potentiell windkraftsensibler, als ziehend kategorisierter Arten im
Bereich Prellenkirchen

RF Berg RF Pama WEA 2 WEA 7
pot. sensible Art (38,5h) (38,5h) (18,0h) (38,5h) Gesamt
Gesamtergebnis 64 38 38 40 180
Erhebungsdauerin h 38,5 38,5 18 38,5 133,5
BE/h 1,66 0,99 2,11 1,04 1,35

4.6.1.1.2 Kleinvogelzug

Die Erhebung der eindeutig ziehenden Kleinvégel war besonders im spaten Frihjahr mit
Aufkommen des Schwalben- und Mauerseglerzuges sehr aussagekraftig. Diese Arten ziehen
wahrend des Tages meist in Trupps und sind daher leichter als viele andere Arten eindeutig
als Zugvogel erkennbar. Weiters erlaubt die hohere Individuenzahl bessere Aussagen.

Ziehende Kleinvogel im Bereich Prellenkirchen
im Frahjahr 2004

8,00
6,94

7,00 1
6,00 -
5,00 -
N=393
4,00

BE pro Stunde

3,00
1,95
2,00

0,94
1,00 - 0,50

0,00 | |
Berg RF Pama WEA 2 WEA7
Standorte

Abb.15: Frequenz ziehender Kleinvégel in den unterschiedlichen Untersuchungsarealen im Bereich
Prellenkirchen im Friihjahr 2004

Auflerhalb des Windparks sind die Durchzugszahlen von Kleinvégeln um ein Vielfaches hé-
her als im Windpark.

Die Durchzugsdichte liegt in der RF Berg bei 7 ziehenden Individuen pro Erhebungsstunde.
Die Referenzflache Pama liegt in Randlage zum Windpark Pama und zum Windpark Prellen-
kirchen (jeweils mindestens 1 km von WEA entfernt). Die deutlich geringeren Durchzugszah-
len (Durchzugsdichte von cirka 2 ziehenden Individuen) sind mdglicherweise auf die Lage
zwischen den beiden Windparks, bzw. auf die relative Nahe zum Windpark Prellenkirchen
zurlckzufihren. Der Durchzug ist aber immer noch doppelt so hoch wie in der WP-Flache
WEA 7 und viermal so hoch wie in Flache WEA 2.

Stark verringerte Durchzugszahlen in den Flachen um die WEA lassen auf ein Meidverhalten
und ein Ausweichen in mehr als 500 Metern Entfernung zu den Anlagen schlieRen. Im unmit-
telbaren Anlagenbereich ist oft keine Ausweichbewegung feststellbar
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Die Unterschiede in den Durchzugsdichten innerhalb des Windparks (Durchzug an WEA 7
doppelt so hoch wie an WEA 2) sind durch die Lage der Untersuchungsflachen zu erklaren.
Die Untersuchungsflache WEA 7 liegt am stdlichen duReren Rand des Windparks und ist
daher bei einer Hauptzugrichtung nach Nordnordost, die erste Anlage des WP auf welche
ziehende Vbégel am Frihjahrszug treffen. Die Untersuchungsflache WEA 2 liegt am ndérdli-
chen Rand des Windparks und bei Ausweichbewegungen im Zugschatten der sidlicheren
Windkraftkonverter.

Das Umfliegen des Windparks durch ziehende Kleinvdgel kann aufgrund der passablen Indi-
viduenzahlen als gesichert angenommen werden.
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4.6.1.2 Untersuchungsgebiet Steinberg

Im Grofsraum Steinberg wurden im Frihjahr 2004 an vier Erhebungstagen (29.03., 23.04.,
06.05. und 20.05.2004) Raumnutzungsuntersuchungen mit der Methode der synchronen
Punkttaxierung im Ausmal von 77,5 Stunden durchgeflihrt. Die Windparkuntersuchungsfla-
che (V 17301) liegt am stidostlichen Rand des Windparks; die Referenzflache RF Haselllsse
cirka 1,5 Kilometer sudlich des Windparks und die Referenzflaiche RF Maustrenk cirka vier
Kilometer stdlich des Windparks (siehe Abb.16). 1,5 km sudlich des WP Steinberg befindet
sich der kleinerer WP Steinberg-Maustrenk mit 4 WEA (Nord-Sud Ausrichtung).
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Abb. 16: Lage der Beobachtungspunkte zur Punktaxierungen im Grol3raum Steinberg, gelbe Flache =
Windpark Steinberg, rote Punkte = Windenergieanlagen, blaue Dreiecke = Beobachtungs-
punkte, blaue Kreise = 500m Radius Beobachtungsareale; rote Ellipse = WP Steinberg-
Maustrenk (4 WEA)
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4.6.1.2.1 Potentiell sensible Vogelarten

Tab.33: Raumnutzungshéufigkeiten, der im Bereich Steinberg als potentiell windkraftsensibel einge-
stuften Vogelarten im Friihjahr 2004

RN pot windkraft- RF Maustrenk RF "Haselllisse" WP Steinberg |Gesamtergebnis
sensible Art (28,0h) (21,5h) (28,0h) (77,5h)
Baumfalke 2 2
Graureiher 2 2
Habicht 3 1 4
Kolkrabe 1 1
Kormoran 11 11
Lachmowe 2 2
Mausebussard 45 20 18 83
Rohrweihe 9 1 2 12
Schwarzmilan 2 5 7
Schwarzstorch 1 1
Sperber 9 1 3 13
Stockente 2 2
Turmfalke 15 44 18 77
WeilRkopfmowe 5 1

Weildstorch

Wespenbussard 2 2 11 15
Wiesenweihe 1 4 5
Gesamtergebnis 105 77 64 246
Artenzahl 12 10 9 17

Das Wiesenweihenergebnis widerspricht den Ergebnissen von Prellenkirchen: die geringe
Zahl an Sichtungen ist aber fiir eine Interpretation nicht ausreichend. Es handelt sich bei den
4 Einheiten (mit Wiesenweihe) im WP Steinberg um ein Individuum (Weibchen,
2.Kalenderjahr) das langere Zeit in der WP-Flache jagte (in Hohen zwischen 0 und 80 Me-
tern).

Auch Wespenbussard, Baumfalke und Schwarzmilan haben die héchste Raumnutzungsfre-
quenz in der Windparkflache.

Beim Wespenbussard handelt es sich in der Mehrzahl (7 Individuen) um Zieher, die den WP
in Hohen zwischen 250 und 600 Metern Uberflogen und dabei kein Meideverhalten erkennen
lieRen. Zwei Tiere (4 Einheiten) nutzten direkt die Windparkflache und kreisen in Hohen zwi-
schen 80 und 150 Metern zwischen den Anlagen.

Die 5 Einheiten beim Schwarzmilan gehen auf ein Individuum zuriick das sich langere Zeit
im WP in Héhen zwischen 0 und 50 Metern aufhalt.
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Bei den Baumfalkenbeobachtungen handelt es sich einerseits um ein hoch (400 — 500m)
Uberfliegendes Individuum. Ein zweiter Vogel durchfliegt den WP in Rotorhéhe und zeigt ein
leichtes Ausweichverhalten an der westlichsten Anlage.

Insgesamt zeigt sich aber ein stark inhomogenes Bild das keine artspezifischen Aussagen
zum Meideverhalten zulasst.

Tab. 34: Vergleich der Raumnutzungsfrequenzen aller im Bereich Steinberg als potentiell windkraft-
sensibel eingestuften Vogelarten im Friihjahr 2004

Untersuchungsflache RF Maustrenk |[RF "Hasellisse"| WP Steinberg |Gesamtergebnis
RN pot. windkraftsensible Arten 105 77 64 246
Erhebungsdauerin h 28 21,5 28 77,5
BE pro Stunde 3,75 3,58 2,29 3,17

Bei der vergleichenden Betrachtung der Synchronerhebungsergebnisse der Raumnutzungs-
daten von potentiell windkraftsensiblen Arten im UG Steinberg zeigen sich deutliche Unter-
schiede zwischen den Referenzflachen und der Flache im Windpark.

Der héhere Anteil an Strukturelementen mit Baumen etc. und die damit verbesserte Brut-
platzsituation im Vergleich zur WP Flache kénnten der wesentliche Grund fir die héheren
Werte in den Referenzflachen sein. Stationare Brutpaare vom Mausebussard (45 Einheiten
in RF Maustrenk) und Turmfalke (44 Einheiten in RF HasellUsse), die im Windpark fehlen,
fihren zu héheren Werten in den Referenzflachen.

Das gesamte Untersuchungsgebiet ist im Vergleich zu den anderen Untersuchungsgebieten
(Prellenkirchen, Obersdorf) geringer von potentiell windkraftsensiblen Arten frequentiert.

Raumnutzungsfrequenzen potentiell windkraftsensibler Vogel im
Bereich Steinberg im Friihjahr 2004
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Abb. 17: Vergleich der Raumnutzungshéaufigkeiten Synchronerhebungen an allen drei Standorten
23.04.,06.05. und 20.05.2004 (Standort a 21,5 Stunden)
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4.6.1.2.2 Kleinvogelzug
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Abb. 18: Frequenz ziehender Kleinvégel in den unterschiedlichen Untersuchungsarealen im Bereich

Steinberg im Frihjahr 2004

Auch bei den Kleinvdgeln zeigt sich, dass der Bereich Steinberg mit insgesamt 192 Ziehern
im Vergleich zu den anderen Untersuchungsgebieten (Prellenkirchen und Obersdorf) relativ

gering frequentiert ist (geringe Aussagekraft der Daten).

Dazu kommt, dass in den Steinberg-Daten 41 Individuen in ca. 500m Abstand (Grenzfall)
zum WP vorbeiziehende (umfliegende) Mauersegler enthalten sind. Abziglich dieser 41
Mauersegler, verhalten sich die Zugdichten von RF Maustrenk zu RF Hasellisse und WP
Steinberg im Verhaltnis von 2:1. Das heif3t, in einer Referenzflache liegt die Dichte der zie-
henden Kleinvdgel gleich hoch wie im Windpark. In der anderen Referenzflache liegt die
Kleinvogelzugdichte doppelt so hoch. Ein Meideverhalten von Kleinvdgeln kann daraus nicht
abgeleitet werden.

A. Traxler

15.12.2004



Vogelschlag, Meideverhalten & Habitatnutzung an bestehenden Windkraftanlagen 51

4.6.1.3 Untersuchungsgebiet Obersdorf

Im GroRraum Obersdorf wurden im Frihjahr 2004 an drei Erhebungstagen Raumnutzungs-
untersuchungen mit der Methode der synchronen Punkttaxierung im Ausmalf’ von 62,5 Stun-
den durchgefiihrt. Zur Untersuchungszeit im Fruhjahr standen im Windpark Obersdorf 3
WEA in relativ grolem Abstand zueinander. An der mittleren Anlage (WEA 2) wurden Daten
zur Punktaxierung erhoben. Der Mittelpunkt der Referenzflache RF Obersdorf befindet sich
knapp einen Kilometer stidwestlich. Die Referenzflache RF Kapellerfeld liegt cirka 5 Kilome-
ter stdostlich des Windparks in einer strukturell sehr ahnlich gestalteten Flache (siehe
Abb.19).
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Abb. 19: Lage der Beobachtungspunkte wéhrend der Punktaxierungen im GroBraum Obersdorf, rote

Punkte = Windenergieanlagen, blaue Dreiecke = Beobachtungspunkte, blaue Kreise = 500m
Radius Beobachtungsareale.
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4.6.1.3.1 Potentiell sensible Vogelarten
Tab. 35: Vergleich der Raumnutzungshéaufigkeiten der Beobachtungsergebnisse vom 28.04.
und 25.05.2004 (je Standort a 15,5 h)
Art RF Kapellerfeld | RF Obersdorf WEA 2 Gesamtergebnis
Baumfalke 2 2
Graureiher 2 2 4
Kiebitz 13 1 14
Lachméwe 1 2 3
Mausebussard 14 3 16 33
Rohrweihe 10 6 2 18
Schwarzer Milan 2 2
Sperber 1 1 2
Stockente 12 7 3 22
Turmfalke 96 20 75 191
WeilRkopfmowe 3 1 4
Wespenbussard 1 1
Wiesenweihe 1 1 2
Gesamtergebnis 152 46 100 298
Artenzahl 9 1 7 12
Raumnutzungshaufigkeit potentiell windkraftsensibler Arten
im UG Obersdorf im Friithjahr 2004
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Abb.20: Raumnutzungshéufigkeiten im UG Obersdorf im Friihjahr 2004.
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Der Referenz-Bereich Kapellerfeld zeigt hdhere Zahlen flr die Raumnutzung von Kiebitz,
Stockente, Turmfalke, Rohrweihe und Baumfalke. Auch insgesamt ist in dieser Flache die
mit Abstand hdochste Raumnutzung festzustellen.

Ganz anders ist die Situation in der zweiten Referenzflache: RF-Obersdorf. Fur Lachmdéwe
(2), Schwarzmilan (2) und Wespenbussard (1) liegen zwar die héchsten Werte vor, die
Raumnutzung ist aber sowohl im Vergleich zu RF-Kapellerfeld als auch zum Standort WEA 2
deutlich geringer.

Bei den Daten der WEA 2-Flache dominieren Beobachtungen von Turmfalken. Ein Paar bru-
tet stdlich in 500m Entfernung. Zeitweise war auch noch ein zweites Paar im Gebiet zu beo-
bachten. Diese Vogel machen den Grofteil der Turmfalkendaten aus. Auch im RF-
Kapellerfeld waren zumindest 2 Brutpaare in der Beobachtungsflache bzw. im nahen Umfeld
was sich ebenfalls in den hohen Raumnutzungsdaten niederschlagt. Bei der vergleichenden
Gesamtbetrachtung beeinflussen die Turmfalkensichtungen mit 64 Prozent aller Beobach-
tungen den Gesamteindruck mafgeblich.

Die Erhebungsstandorte abseits der Windkraftkonverter weisen ein leicht héheres Arten-
spektrum auf.

Tab. 36: Raumnutzungsfrequenzen als ziehend kategorisierte potentiell windkraftsensibler Arten im Be-
reich Obersdorf.

Untersuchungsflache RF Kapellerfeld (23,5h) RF Obersdorf (16,0h) WEA 2 (23,5h)
Pot. sensible Zieher 14 12 11
Erhebungsaufwand 23,5 16 23,5
Ind./h 0,60 0,75 0,47
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Anzahl ziehender Individuen
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Abb.21: Vergleich der Individuenzahlen potentiell windkraftsensibler als ziehend kategorisierter Arten

im Bereich Obersdorf

Vergleicht man die Flachen auf Anzahl ziehender Grof3- und Greifvogel so zeigt sich die
Windparkflache etwas schwacher frequentiert als die Referenzflachen (siehe dazu auch Ver-
gleich 2003-2004). Die Artenzusammensetzung ist in der RF-Obersdorf mit 8 ziehenden Ar-
ten, trotz geringerer Beobachtungsdauer am héchsten. Dies kénnte als Indiz fir Ausweich-
verhalten bzw. Umfliegen der WEA 2 von sensibleren Arten gewertet werden. Die Datenlage
ist aber insgesamt mit N=37 sehr gering.
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Ziehende Kleinvogel im Bereich Obersdorf
im Frahjahr 2004
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Abb.22: Frequenz ziehender Kleinvégel in den unterschiedlichen Untersuchungsarealen im Bereich
Obersdorf im Friihjahr 2004.

Eine bessere Datenlage als bei den potentiell windkraftsensiblen GroR- und Greifvdgeln liegt
vom Kleinvogelzug mit N=1302 vor. Im Bereich der Referenzflache Obersdorf konnte mit ei-
nem Durchschnitt von 41 ziehenden Individuen pro Stunde das hdchste Kleinvogelzugauf-
kommen registriert werden. Die Masse der Beobachtungen machen ziehende Trupps von
Mauerseglern und Schwalben aus, welche den Windenergieanlagen zumeist im Mindestab-
stand von ca. 500 Metern bei bodennahem Flug ausweichen. Der Bereich um die WEA 2
zeigt deutlich geringere Werte an ziehenden Kleinvogeln als die unbeeinflussten Referenz-
flachen. Der héhere Wert in der RF Obersdorf im Vergleich zur RF Kapellerfeld konnte eben-
falls auf das Meiden der WEA zurtickzufuhren sein.
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4.6.1.4 Vergleich 2003 - 2004: ziehende Greifvogel im WP Obersdorf

Als Kennzahl im Untersuchungsgebiet Obersdorf, die direkt verglichen werden kann, dient
die erhobene Greifvogelzugdichte (Ziehende Individuen pro Stunde).

Aufgrund unterschiedlicher Fragestellungen in den beiden Jahren weicht auch das Untersu-
chungsdesign voneinander ab:

2003: Greifvogelzuguntersuchung, Schwerpunkt der Erhebungen zwischen 09:00 und 15:00
Uhr MEZ.; an 17 verschiedenen Tagen 61,5h Beobachtungszeit.

2004: Raumnutzungsuntersuchung (Aktivitdt von Sing- und Greifvdgeln) Zieher und Stand-
vogel. Erhebungszeiten von 05:00 bis 16:45 MEZ. Definierte Standarduntersuchungsflache;
drei Erhebungstage (16.04., 28,04. und 25.05.2004) mit 39,5 h Beobachtungszeit.

Greifvogelzugdichten im Bereich Obersdorf
2003 und 2004 im Vergleich
14 1,33
£
5 1,2 -
£
e '
S 08 N=95
)
E‘ 0,6 0,5
2 041 > 0,21
S | :
§ 0.2
O o ‘ ‘
2003 gepoolt 2004 gepoolt RF Obersdorf - 2004 WEA 2 - 2004
Standorte

Abb. 23: Vergleich der Jahre 2003 und 2004 beziiglich der festgestellten Greifvogelzugdichten.

Die Zugdichten zeigen tagesbedingt hohe Schwankungen:

Zum Beispiel wurden an 3 (von 17 Gesamterhebungstagen) herausgenommenen Tagen
29.03., 01.04. und 09.05.2003 in einer Beobachtungszeit von 23 Stunden 12 ziehende Indi-
viduen festgestellt. Dies entsprache mit einem Dichtewert von 0,52 Ind./h in etwa den Werten
die an 3 Tagen fur das Jahr 2004 ermittelt wurden. Flr das gesamte Frihjahr 2003 liegt die
Zugdichte aber mit 1,33 Ind./h wesentlich héher.

Der stark unterschiedliche Wert zwischen den beiden Jahren konnte also auch durch die
weniger dicht Uber die Zugperiode verteilten Erhebungstage im Frihjahr 2004 bedingt sein.

Eine gesicherte Aussage kann nicht abgeleitet werden.
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4.6.2 Zusammenfassende Analyse aller 3 Windparks

4.6.2.1 Raumnutzung in Windparks Ostosterreichs, Friihjahr 2004:

Da vermutlich aufgrund der zu geringen Datenlagen die Ergebnisse fur die Einzelstandorte
(Obersdorf, Prellenkirchen, Steinberg) recht unterschiedlich ausgefallen sind, wurden die Da-
ten aller Synchronzahlungen gepoolt und getrennt in WEA-Standorte und Referenzflachen
neuerlich ausgewertet.

Es handelt sich dabei wieder um standardisiert im 500m Kreis erhobene Daten der Syn-
chronzahlungen im Fruhjahr 2004.

Als Kennzahl fur die erhobenen Raumnutzungsdichten dienen ,Beobachtungseinheiten (BE)
pro Stunde® um die unterschiedlich langen Beobachtungszeiten (mehr Beobachtungsstunden
in den Referenzflachen) zu bericksichtigen.

Als Kennzahl fiir die ziehenden Kleinvdgel dienen ,Individuen pro Stunde®.

WK-sensible Arten RefFlache WP gepoolte Daten
Beob.zeit/h 165,50 108,00 273,50
BE/h 5,91 3,94 5,13

Die Raumnutzungsrate in den Referenzflachen stehen den WP-Flachen im Verhaltnis 3:2
gegeniuber. Berlcksichtigt sind dabei Raumnutzungseinheiten von 23 als potentiell wind-
kraftsensibel bewerteten Arten (genaue Auflistung dazu in den Gebietskapiteln).

Verzerrende Effekte durch einzelne Arten wie Turmfalken oder Mausebussarde (oft unein-
heitlich hohe Werte durch nahe gelegene Brutplatze) gleichen sich bei dieser Betrachtung
besser aus.

Ziehende Kleinvogel RefFlache WP gepoolte Daten
Beob.zeit/h 165,5 108 273,5
Zieh.KV, Ind/h 10,41 2,75 7,39

Sehr deutlich zeigt sich die geringere Durchzugsdichte von Kleinvoégeln in WEA-Nahe im
Vergleich zum zeitgleichen Zuggeschehen in den Referenzflachen. Das Verhaltnis betragt
fast 4:1.

Bei ausreichend unverbauten Flachen um die WEA werden Windparks also mehr oder weni-
ger weitrdumig umflogen. Vermutlich ist das auch mit ein Grund, flr die sehr geringe Kollisi-
onsrate fur (tag)ziehende Kleinvogel.

Probleme kénnten sich dann ergeben wenn Windparks sehr grof3flachig mit eng stehenden
Anlagen verbaut werden, WEA-Reihen quer zur Zugrichtung stehen oder in Engstellen (im
flachen Osten Osterreichs mit Breitfront-Vogelzug nicht gegeben) fiir den Vogelzug Barriere-
effekte durch WEA entstehen. Dabei kénnten sich negative Auswirkungen auf den Energie-
haushalt der Végel ergeben bzw. wirde dies vermutlich zu vermehrtem Vogelschlag flhren.
Die Frage des Energieverlustes durch starkere Barrierewirkung wahrend des Zuggesche-
hens spielt vermutlich bei einzelnen Windparks einen zu vernachlassigenden Risikofaktor.
Flhrt der gesamte Zugweg einer Vogelart jedoch Uber viele Windparks mit hoher Barriere-
wirkung, so sind negative Effekte auf den Energiehaushalt der Vdgel durchaus vorstellbar.
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Tab. 37: Raumnutzungsrate potentiell windkraftsensibler Vogelarten

Art WP Ref
Baumfalke 17 11
Bienenfresser 2 2
Fischadler 1 0
Goldregenpfeifer 0 2
Graugans 0 1
Graureiher 5 10
Grol¥falke indet. 0 1
Habicht 3 8
Kaiseradler 3 4
Kiebitz 17 353
Kornweihe 1 1
Kormoran 0 11
Kranich 2 0
Lachmdwe 34 64
Mausebussard 165 261
Merlin 1 0
Rohrweihe 71 145
Rotmilan 1 0
Sakerfalke 2 8
Schwarzmilan 24 18
Schwarzstorch 1 3
Sperber 18 28
Steppenweihe 0 1
Stockente 12 76
Turmfalke 244 542
Wanderfalke 0 1
WeilRkopfmowe 77 96
Weilistorch 5 12
Wespenbussard 25 19
Wiesenweihe 7 22
Gesamt BE 738 1700
Beobachtungszeit (h) 181,5 239
BE/h 4,2 7,11

Bei der Verschneidung aller erhobenen Daten (Herbst 2003 & Fruhjahr 2004) ergibt sich fol-
gendes Bild: Die Raumnutzung der Referenzflachen ist mit 7,11 Beobachtungseinheiten pro
Stunde deutlich héher als der Vergleichswert der Windparkflachen mit 4,2 BE/h. Aufgrund
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der hohen Stichprobenzahl (N=2438) kann ein Meiden der WP-Untersuchungsflachen im
Umkreis von 500m um die Einzelanlagen fiir potentiell windkraftsensible Vdgel belegt wer-
den.

Die Masse der Daten ergibt sich aus Beobachtungen der beiden ubiquitaren Greifvogelarten
Turmfalke und Mausebussard, welche geringe Stérungsempfindlichkeiten gegeniber Wind-
energieanlagen aufweisen.

Beim Frihjahrszug zeigt sich besonders bei niedrig ziehenden Weihen der Trend, dass die
Tiere zumeist in einem Mindestabstand von 400 — 500 Metern den Windparkbereichen aus-
weichen (siehe Raumnutzung Prellenkirchen).

Mit zunehmender Flughdhe sind weniger Ausweichbewegungen bemerkbar. Ab cirka 250
Metern Flughobhe ist keine Ausweichbewegung mehr bemerkbar.

Prozentuelle Hohennutzung der haufigsten potentiell
windkraftsensiblen Vogelarten im Friuhjahr 2004

Uber 150 Meter
s 1 N=993
@ ischen 50 B Turmfalke (N=615)
8 zwischen . _
::j und 150 Meter E Rohrweihe (N=166)
S OMausebussard (N=212)
T |

unter 50 Meter

0 20 40 60 80 100

Prozentueller Anteil

Abb. 24: Prozentueller Anteil an Flughéhen, welche die drei am héufigsten nachgewiesenen Greifvo-
gelarten nutzen

Betrachtet man die Hohenklassennutzung der drei am haufigsten in Ostdsterreich vorkom-
menden Greifvogelarten, so zeigt sich, dass der gréfite Anteil der genutzten Flughdhen im
Bereich unter 50 Metern Flughdhe liegt. Die Flughdéhe von 50 bis 150 Metern, fallt mit der
Rotorhéhe von Windenergieanlagen zusammen. Dieser Teil des Luftraumes wird lediglich
von Mausebussarden vermehrt genutzt (42%-ige Nutzung).
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Tab. 38: Nutzung der Héhenklassen aller wéhrend der Synchronerhebungen festgestellter Gro3-

und Greifvégel

Art/Héhenklassen unter 50 m 50 bis 150m tiber 150m Gesamt
Baumfalke 3 13 6 22
Kiebitz 15 3 18
Lachmdwe 60 30 1 91
Mé&usebussard 99 90 23 212
Rohrweihe 117 35 14 166
Schwarzmilan 29 10 3 42
Stockente 64 3 67
Turmfalke 513 94 8 615
WeilRkopfmowe 11 4 7 22
Weil3storch 3 12 2 17
Wespenbussard 10 15 17 42
Wiesenweihe 24 1 1 26
Gesamt 948 310 82 1340
Nutzung in % 70,75 23,13 6,12 100

Circa ein Viertel aller Flugbewegungen findet in Héhen zwischen 50 und 150 Metern statt
was der Rotorhéhe von WEA entspricht.

4.6.2.2 Kleinvogelzug

Erhebungen zum Kleinvogelzug zeigen einerseits stark unterschiedliche Flugaktivitaten in
den verschiedenen Erhebungsgebieten, andererseits 2—fach bis 20-fach héhere Raumnut-
zung der Areale aulierhalb des Windparks. Diese Werte sind hochstwahrscheinlich auch auf
Zugverdichtungen in den Randlagen von Windparks zuriickzuflihren. Die Ausweichdistanz
hangt von Vogelart und TruppgréfRen ab. Je mehr Individuen im Trupp, desto groRraumiger
ist die Ausweichbewegung.

Im UG Steinberg konnte wahrscheinlich aufgrund der geringen Sichtungen (N=192) kein
Meideverhalten abgelesen werden. In den beiden anderen Untersuchungsflachen, Obersdorf
(N=1302) und Prellenkirchen (N=393) ist ein Meiden der Windparks durch ziehende Kleinvo-
gel gut dokumentiert.
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4.7 Einzelbeobachtungen zum Meideverhalten an WEA im Osten
Osterreichs

In diesem Kapitel flieBen Informationen zu Einzelbeobachtungen aus dem Untersuchungs-
zeitraum Fruhjahr 2003 bis Sommer 2004 ein, welche in den oben beschriebenen Windparks
erhoben wurden.

471 Vogel

Fur die als potentiell windkraftsensibel eingestuften Arten: Graureiher, Weil3storch, Schwarz-
storch, Blassgans, Graugans, Stockente, Seeadler, Wespenbussard, Schwarzer Milan, Rot-
milan, Rohrweihe, Wiesenweihe, Sperber, Habicht, Mausebussard, Kaiseradler, Turmfalke,
Merlin, Baumfalke Sakerfalke, Kiebitz, Lachmdwe, Weillkopfmdwe und Bienenfresser (sowie
die Fledermausart Grofder Abendsegler) kann anhand der Einzelbeobachtungen gezeigt
werden, dass Windparkareale nicht gro3flachig gemieden werden. Im Nahbereich zur WEA
kann es fallweise zu Ausweichreaktionen kommen; generell wird aber je nach Vogelart ein
bestimmter Sicherheitsabstand zu den Rotoren eingehalten (beim Turmfalken nur 1 bis we-
nige Meter).

Ziehende Grauganse umfliegen bei guter Sicht verstarkt die Windparkflachen.

Die Beobachtungen von Windkraftinteraktionen fur Sakerfalke und Kaiseradler stellen die
ersten systematischen Erhebungen zu diesen Vogelarten dar. Hier wird eine wesentliche
Wissenslucke mit hoher regionaler Relevanz fir den Osten Niederdsterreichs geschlossen.

Auch wenn die quantitativen Analysen dieser Daten nicht sinnvoll erscheinen, liefern die
Vielzahl an Einzelbeobachtungen wesentliche und neue Ergebnisse, welche den Themen-
komplex Storeffekte von WEA und Habitatnutzung weiter klaren helfen.

Zu nachtziehenden Arten kann aufgrund der Versuchsanordnung und Durchfiihrung keine
Aussage getroffen werden.

4.7.2 Fledermause

Am 02.10.2003 fliegen im 500 — Meter Standarduntersuchungskreis um WEA 2 in Prellenkir-
chen zwischen 13:50 bis 16:05 MEZ bis zu 20 grofe Abendsegler. Fir ca. 20 Minuten flie-
gen 6 Fledermause in Hohen zwischen 1 und 300 Metern direkt um und Gber den Anlagen-
turm. Trotz rotierenden Rotors sind keine Ausweichbewegungen zu beobachten. Der Ab-
stand zum Rotor war teilweise unter einem Meter. Dieses fehlende Meideverhalten spiegelt
sich auch in der Kollisionsrate dieser Fledermausart wieder.

4.7.3 Interaktionen und Minimaldistanzen zu Windkraftanlagen
Aufgrund der Verbreitung im Untersuchungsgebiet, der Reviergrélien, der Verhaltensweisen

und der Beobachtungen wurden fir die beobachteten potentiell als windkraftsensibel einge-
stuften Arten folgende Interaktionen und Minimaldistanzen beschrieben.
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Tab. 39: Interaktion und Minimaldistanz zu den Windkraftanlagen aller als windkraftsensibel eingestuften und
wéhrend der Untersuchung beobachteten Vogelarten

Art Minimal Stationir Durch | Ausweich-| Meide- Interaktion Interaktions
distanz ziigler | verhalten |verhalten haufigkeit
. Nahrungssuche,
Graureiher 150 X X Standortwechsel selten
. Nahrungssuche,
Weillstorch 0 X X Standortwechsel selten
Schwarzstorch 450 X X Nahrungssuche, selten
Standortwechsel
Ganse 500 X X X Zug selten
Nahrungssuche,
Stockente 0 X Standortwechsel selten
Seeadler 100 X X Nahrungssuche, vereinzelt
Standortwechsel
Nahrungssuche, P,
Wespenbussard 100 X X Standortwechsel mafig haufig
i Nahrungssuche, WL
Schwarzmilan 0 X Standortwechsel mafig haufig
. Nahrungssuche,
Rotmilan 0 X Standortwechsel selten
; Nahrungssuche, R,
Rohrweihe 100 X X Standortwechsel maRig haufig
Wiesenweihe 100 X Nahrungssuche |vereinzelt
Sperber 100 X X Revier maRig haufig
Habicht 100 X X Revier maRig haufig
Mausebussard 30 X Revier haufig
. Nahrungssuche,
Kaiseradler 30 X Standortwechsel selten
Turmfalke 0 X Revier sehr haufig
Nahrungssuche, R,
Baumfalke 150 X Standortwechsel maRig haufig
Merlin 300 X X Nahrungssuche, vereinzelt
Standortwechsel
Nahrungssuche, | ... . . .
Sakerfalke 50 X Standortwechsel mafig haufig
. Nahrungssuche, .
Kranich 300 X X Standortwechsel vereinzelt
i Nahrungssuche, R,
Kiebitz 250 X X Standortwechsel maRig haufig
- Nahrungssuche, R,
Lachméwe 500 X X Standortwechsel mafig haufig
. .. Nahrungssuche, | ... . .
WeilRkopfmowe 70 X Standortwechsel maRig haufig
. Nahrungssuche,
Bienenfresser 150 X Standortwechsel selten
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Tab. 40: Minimale Ausweichdistanzen, die im Zuge der einjdhrigen Studie (2003/2004) im Osten Niederdsterreichs festgestellt wurden

Mini-
malab- minimal maximal

Vogelart Datum Beobachter Windpark Anzahl stand Hohe Hohe Anmerkungen
Graureiher 21.05.04 HJ Prellenkirchen 1 150 80 100
WeiRstorch 03.05.03 SwW Hagenbrunn 1 0 100 120 Uberfliegt Anlage im Abstand zum Rotor unter 20 m
Schwarzstorch 03.04.04 SW Steinberg 2 450 100 100 stdlich WP nach Siidosten
Ganse 03.11.03 SW Prellenkirchen 90 500 200 250 umfliegen WP obwohl deutlich héher
Stockente 05.05.03 SwW Hagenbrunn 4 0 10 15 unterfliegen Windrad
Seeadler 21.02.04 SW Obersdorf 1 100 50 150 durchfliegt WP in Rotorhéhe
Wespenbussard 21.05.04 HJ Prellenkirchen 2 100 0 50 balzendes Paar
Schwarzmilan 22.07.03 SW,HJ Maustrenk 2 0 100 120 Uberfliegt Anlage im Abstand zum Rotor <20 m
Rotmilan 21.08.04 SwW Steinberg 1 0 120 130 durchfliegt langsam drehenden Rotorbereich
Rohrweihe 08.06.04 KD Prellenkirchen 1 100 50 60 Uberfliegt auch Anlagen direkt in 250 m
Wiesenweihe 23.04.04 SwW Steinberg 1 100 0 80 im WP jagend
Sperber 28.04.04 SW Obersdorf 2 100 50 70 kleinraumige Ausweichbewegung
Habicht 22.01.04 SW Steinberg 1 100 3 10 durchfliegt WP
Mausebussard 21.05.04 HJ Prellenkirchen 1 30 0 200 ruttelt und kreist nahrungssuchend lber Totschlaguntersuchungsflache

Abstand zu Rotorblattern deutlich unter 50 m,
Kaiseradler 20.02.04 HJ Obersdorf 1 30 0 400 Uber 3 h Aufenthalt in Windpark dokumentiert
Baumfalke 27.09.03 HJ Obersdorf 1 150 120 150 kleinrdumige Ausweichbewegung
Merlin 21.04.04 KE Prellenkirchen 1 300 1 10
Sakerfalke 09.10.03 SW,HJ Seyring 1 50 10 15 durchfliegt WP
Kranich 30.04.04 HJ Prellenkirchen 1 300 300 600 Uberfliegt hoch WP
Kiebitz 21.04.04 HJ Prellenkirchen 1 250 30 40 durchfliegt WP
Lachméwe 21.05.04 SW Prellenkirchen 19 500 50 70
WeilRkopfméwe  05.07.04 SW Prellenkirchen 5 70 0 1 insgesamt 59 Vogel im WP, 5 davon im 100m Absuchkreis WEA 4
Bienenfresser 30.05.04 KD Prellenkirchen 1 150 60 70 Jagdflug
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Abb. 25: Kaiseradlerbeobachtung vom 20.02.2004 im Bereich der Windparks von Seyring und O-
bersdorf
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Abb. 26: Ausweichmandéver eines durch den Windpark Obersdorf ziehenden Seeadlers am
21.02.2004.
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4.8 Diskussion zur Storwirkung von WEA anhand wiss. Literatur

Laut Isselbacher & Isselbacher (2001) werden folgende Reaktionen von Zugvdgeln an WEA
beobachtetet:

o Kursabweichung: Abweichen vom festen Zugkurs, Verlassen der urspringlichen Zug-
route

e Orientierungsverlust: Zugumkehr bzw. Zugabbruch

e Formationsveranderung bis zur Auflésung der Flugformation

Bei sehr vielen eigenen Beobachtungen zum Zugverhalten, konnten keine Ausweichbewe-
gung beobachtet werden. Weihen, die oft in Bodennahe (zwischen 0 und 30 Metern Hohe)
fliegen, durchqueren Windparks oft ohne erkennbare Ausweichbewegungen, ebenso hoch
fliegende Individuen (vor allem Bussarde, Adler und Stérche). Kursabweichungen konnten in
einzelnen Fallen und bei unterschiedlichen Arten beobachtet werden.

Eine Formationsanderung aufgrund eines Ausweichens wurde einmal bei Gansen beobach-
tet. Zugumkehr, Zugabbruch oder ein Auflésen der Flugformation konnte jedoch nie festge-
stellt werden. Es muss jedoch darauf hingewiesen werden, dass sich das Ausweichverhalten
im Bergland deutlich vom Flachland unterscheidet (zahlreiche eigene Beobachtungen aus
anderen Studien). Im Bergland kann es in rdumlich beengteren Passagen kurz vor dem
Windpark (kurzfristiger Zugstopp, dann Zickzackflug ) zu deutlichen Ausweichreaktionen mit
hoherem Energieverlust kommen.

Vermutlich haben die bestehenden Windparks im Osten Osterreichs nicht jene kritische An-
lagenzahl oder Ausdehnung erreicht, dass ein Orientierungsverlust (zumindest bei normalen
Sichtbedingungen) eintreten kdnnte. Vorausgesetzt, dass keine schlechten Sichtbedingun-
gen herrschen, ist bei den derzeitigen Windparkausmafen in den Flachlandbereichen Nie-
derosterreichs ein kleinrdumiges Umfliegen der bestehenden Windparks ohne wesentliche
Energieverluste mdglich. Eine wesentliche Barrierewirkung ist nicht gegeben. Diese Aussage
bezieht sich nur auf den bearbeiteten Bereich (Windparks mit bis zu 9 WEA im Flachland,
wobei in Prellenkirchen und Steinberg weitere Windparks benachbart liegen) und kann bei-
spielsweise fir den sehr groften burgenlandischen Windpark auf der Parndorfer Platte bei
Neusied| nicht gesichert Ubertragen werden.

Hinsichtlich der WEA-bedingten Storeffekte werden
o direkte Effekte und
e indirekte Effekte

diskutiert.

Windkraftanlagen sind massive Bauwerke die aufgrund ihrer Gré3e und vor allem der Bewe-
gung der Rotorblatter zu Meideverhalten und -distanzen von einzelnen Vogelarten flihren
kénnen.

Neuerdings werden Meideffekte nicht nur den WEA selbst, sondern auch den Begleitmal3-
nahmen (zunehmende Stérung durch Wartung etc., oder Personen, die das oft verbesserte
oder neu angelegte Wegesystem verstarkt fur Freizeitaktivitaten nutzen) zugeordnet.

Dieser Aspekt sollte bei Windparkplanungen in grof3flachig und stérungsarmen Bereichen
bericksichtigt werden.

In bereits stark gestérten Flachen wie z.B. in relativ dicht besiedelten Gebieten, entlang von
Schnellstralen und Autobahnen sind im Allgemeinen weniger indirekte negative Auswirkun-
gen auf die Avifauna zu erwarten.
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4.8.1 Distanzangaben aus der wissenschaftlichen Literatur zum Meideverhalten von
Vogeln an WEA

Es wird darauf aufmerksam gemacht, dass die folgenden Literatur-Ergebnisse die Meinung
der betreffenden Autoren widerspiegeln. Aussagen hinsichtlich méglicher Effekte von WEA
sind immer nur so gut bzw. so schlecht wie das zugrunde liegende Untersuchungsdesign.
Die einzelnen Studien weisen starke Unterschiede in der Untersuchungsintensitat auf und es
sind héchstwahrscheinlich in der Literatur auch Artefakte enthalten, welche bei umfangrei-
cheren Untersuchungen zu anderen Ergebnissen geflihrt hatten.

Kein nachgewiesenes Meideverhalten ziehender Gastvogel heildt beispielsweise nicht, dass
Windparks nicht trotzdem Einfluss auf das Verhalten der Végel nehmen kénnen (z.B. hin-
sichtlich von TruppgrofRen oder grofRraumigen Verteilungsmustern) (SINNING & GERJETS,
1999).

Statistisch signifikante Ergebnisse sind jedoch in der zugrunde liegenden Freilandarbeit so
immens zeitaufwendig, dass nur wenige Studien einen gesicherten Nachweise erbringen
kénnen.

Das scheint neben tatsachlichen fall- und regionsspezifischen Unterschieden auch ein Grund
fur zum Teil widersprichliche Ergebnisse zu sein.

Greifvogel
Kein Meideverhalten von Greifvogeln:

BERGEN (2002): Mausebussard, Turmfalke, Rohrweihe (verstarkte Frequenz im Windpark!),
Kornweihe (verstarkte Frequenz im Windpark!)

BERGEN (2001, 2002b): Rotmilan (schlechte Datenlage)
BRAUNEIS (1999):Turmfalke
WALTER & BRUX (1999): Turmfalke, Mausebussard

SINNING & GERJETS (1999): Mausebussard (bis auf wenige m, Ansitzwarte Transformator-
hauschen), Turmfalke (Ansitz auf stillstehendem Rotorflliigel)

BIOPACE (1997): Turmfalke (Brut auf WEA-Absatz)

SOMMERHAGE (1997): Mausebussard (Habituationseffekt britender MB), Turmfalke (Nist-
kasten auf WEA), Rotmilan (10 EX in 100-500m)

PHILLIPS (1994): Brutpopulation von Rotmilan, Kornweihe, Merlin und Wanderfalke (Brut-
platz 200m von nachster WEA).

WAARDENBURG (1976): Mausebussard (allg. Habituation gegentiber Storquellen)

Meideverhalten von Greifvdgeln:
BERGEN (2002): Wiesenweihe (hohere Werte auf Referenzflache, WEA Meideverhalten?)
GHARADJEDAGHI & EHRLINGER (2001): Mausebussard

BRAUNEIS (1999): Mausebussard (Richtungsanderung >150m), Rotmilan (100m; meiden
Windpark); beide Arten durchqueren WP nur bei Stillstand der Rotoren.

SOMMERHAGE (1997): Rotmilan (12 EX. Umfliegen Windpark 400m)+(10 EX in 100-500m)
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BIOPACE (1997): Mausebussard (450m)
OECOCART (1994): Mausebussard (100m), Turmfalke (100m)
SAEMANN (1992): Mausebussard und Turmfalke (mind. 100m)

Wiesenbriiter (Kiebitz, Uferschnepfe, GroRer Brachvogel, Feldlerche, Wiesenpieper,...)
Kein Meideverhalten, keine Anderung der Brutpaarzahlen:

REICHENBACH (2002) (S 52 — 76 in Windenergie und Vdgel, TU-Berlin): Kiebitz, Ufer-
schnepfe, Austernfischer, Groer Brachvogel, Feldlerche, Wiesenpieper

SPROTGE (2002): Kiebitz
SINNING (2002): Kiebitz
MENZEL (2002): Rebhuhn

EIKHOFF (1999), LOSKE (2000), KORN & SCHERNER (2000), BERGEN (2001),
GHARADJEDAGHI & EHRLINGER (2001): alle Feldlerche

PERCIVAL (2000): (Zusammenfassung englischer Studien): GroRer Brachvogel, Kiebitz,
Wiesenpieper, Feldlerche

BACH et al (1999): Feldlerche, Wiesenpieper, (Kiebitz: Beeintrachtigung bis 100m))
BRAUNEIS (1999): Feldlerche (Brut im Bereich des Schattenwurfes des Rotors)
GERJETS (1999): Kiebitz, Feldlerche

WALTER & BRUX (1999): Feldlerche, Wiesenpieper, Schafstelze, Réhricht- und Gebusch-
bruter.

BOTTGER et al (1990): Kiebitz, Uferschnepfe, Austernfischer, Feldlerche, Wiesenpieper.
Vorher-Nachher-Vergleich.

Meideverhalten von Wiesenbrutern:
MULLER & ILLNER (2002): Wachtel, Wachtelkénig (akustische Storreize)
BERGEN (2001): Wachtel

PEDERSEN & POULSEN (1991): Kiebitz, Austernfischer, Sandregenpfeifer, Rotschenkel
(Meideeffekt, aber wahrscheinlich weniger wegen WEA, sondern wegen permanenter Sto-
rung durch Wartungspersonal etc.!)

Durchziigler/Gastvogel
Kein Meideverhalten von Durchziiglern/Gastvégeln:
SCHREIBER (2002): Lachméwe, Sturmmdwe (wenig sensibel), Star (unsensibel)

BACH, HANDKE & SINNING (1999a): Kiebitz; Lach- und Sturmmodwe (grofde Trupps eventu-
ell bis max. 100m)

KAATZ (1999): Kiebitz (mehrfach in 40 — 100m — geringe Sensibilitat)

SINNING & GERJETS (1999): Kiebitz, Goldregenpfeifer (einzelne Ind. Bis 30m!, Trupps
mindestens 120-150m)

WALTER & BRUX (1999): Kiebitz, Goldregenpfeifer (sehr uneinheitliche Daten an verschie-
denen Windparks: 10!-250m, gréRRere Dichten ab +500m)
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Meideverhalten von Durchziiglern/Gastvogeln:

SCHREIBER (2002): Schwane, Ganse, Enten, Limikolen (gemiedene Bereiche variieren von
Art zu Art!) als sensibel gelten: Kiebitz, Goldregenpfeifer, Groler Brachvogel; besonders
sensibel sind die Gansearten.

STEFFEN (2002): Kraniche, Ganse (Barrierewirkung)

BERGEN (2001, 2002a): Kiebitz (bis 200m von WEA), Barrierewirkung héher wenn Anlagen
dichter stehen; Unterschied ob WEA in Betrieb oder stillstehen

STUBING (2001): Kleinvdgel (300 -600m), Rotmilan, Kranich (bis 3000m)

ISSELBACHER & ISSELBACHER (2001): eingehaltener Meideabstand nimmt mit GréRe des
Vogels und mit Grolie des Trupps zu.

BRAUNEIS (1999, 2000): Kranich (300 — 400m), weitraumiges Umfliegen, Zugumkehr.

BACH, HANDKE & SINNING (1999a): Goldregenpfeifer (100 bis 250m), GrofRer Brachvogel
(100m; max. 250m); Lach- und Sturmmowe (grofde Trupps eventuell bis max. 100m)

BREHME (1999): Kiebitz, Goldregenpfeifer, Star (Vorher-Nachher-Untersuchung)
KAATZ (1999): Kranich (700m, Wirbelschleppeneffekt)

SCHERNER (1999b): Sabelschnabler (150m)

SOMMERHAGE (1997): Kiebitz (350-400m)

KRETZENBERG & EXO (1997): Goldregenpfeifer (Telemetriedaten von der Kiste belegen
grolien Raumbedarf)

CLEMENS & LAMMEN (1995): GrolRer Brachvogel, Goldregenpfeifer, Alpenstrandlaufer (je
300m), Kiebitz, Sandregenpfeifer (je 170m). (Rastplatzverschiebung)

CLEMENS & LAMMEN (1995): Goldregenpfeifer (300m)
NOWALD (1995): Kranich (300m, Barriereeffekt)
SCHREIBER (1993): Grolier Brachvogel (+370m)
WINKELMAN (1992): Kiebitz (100m)

PEDERSEN & POULSEN (1991): Kiebitz, Stare, Ganse (besonders sensibel), Goldregen-
pfeifer (400-800m) (moglicherweise menschlicher Einfluss durch Wartungsarbeiten)

WINKELMAN (1991)

VAUK et al. (1990): Rabenkrahe, Nebelkrahe, Dohle (grofiraumiges Ausweichverhalten bei
Ziehenden)

BOTTGER et al (1990): Goldregenpfeifer (sehr empfindlich, z.T. Aufgabe traditioneller Rast-
platze))

Standvogel/Brutvogel
Kein Meideverhalten von Standvogeln/Brutvogeln:
MENZEL (2002): Rabenkrahe, Rebhuhn

KAATZ (2002): individuenspezifische Toleranz, Gewdhnungseffekt. Amsel, Nachtigall, Gold-
ammer, Gartengrasmucke, Gelbspoétter, Rohrammer, Braunkehichen, Neuntéter, Grauam-
mer.

BERGEN (2001): Feldlerche, Buchfink, Goldammer
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ISSELBACHER & ISSELBACHER (2001):.tendenziell meisten Brutvogelarten kein erkennba-
res Meideverhalten (im Gegensatz zu Durchztglern)

STUBING (2001): Buchfink, Amsel, Goldammer, Sommergoldhéhnchen, Hanfling, Singdros-
sel, Gartengrasmiicke, Rotkehlchen, Sumpfrohrsanger, Tannenmeise, Dorngrasmicke,
Neuntéter. (AUSNAHME: Fitis: geringere Siedlungsdichte als Vergleichsflache)

KAATZ (2001): Heckenbritergemeinschaft (Netzfang, Beringung); Artspezifische Riickkehr-
raten fir Amsel, Nachtigall, Goldammer, Gartengrasmiicke, Gelbspétter. (fir 8 andere Arten
weichen die Rickkehrraten ab — wird weiter untersucht)

BACH et al. (1999a): Feldlerche, Wiesenpieper, Kiebitz

SCHERNER (1999): (,Gegenuber WEA zeigen Végel zuweilen eine sehr hohe Toleranz,
dass sie dem Flughindernis erst im letzten Moment ausweichen oder sogar die Drehebene
passieren.”)

HANDKE et al. (1999): Bachstelze, Dorngrasmiuicke, Hanfling
Meideverhalten von Standvégeln/Brutvdgeln:
STUBING (2001): Fitis (habitatbedingt?)

BREHME (1999): Brutvogelgemeinschaft Hecke (Vorher: 26 Arten, Nachher:14! Arten) (Er-
gebnis wird von Kaatz durch Methoden-Fehler erklart: 3 Jahre vor dem Bau aber nur 1 Jahr
nach dem Bau der WEA untersucht)

Wasservogel
Kein Meideverhalten von Wasservogeln:
GUILLEMETTE et al. (1999): Eiderente (Verteilung von Nahrungsangebot abhangig)

VAN DER WINDEN et al. (1999): Tauchenten (Offshore WP), kleinraumiges Ausweichen auf
Flugwegen (auch in der Nacht), keine Barrierewirkung.

Meideverhalten von Wasservogeln:

KOWALLIK & BORBACH-JAENE (2001): Nonnengans

LARSEN & MADSEN (2000): Kurzschnabelgans (200m)

KAATZ (1999): Ganse (Flughohe 80-140m) — groRraumiges Ausweichen
KRUCKENBERG & JAENE (1999): Ganse (besonders sensibel) (bis 600m)

CLAUSAGER & NOHR (1995): Tafelente, Schellente, Singschwan (5 bis 10x weniger - Be-
rechnung aus Daten von Referenzgebiet)

ORNIS CONSULT (1989): Kurzschnabelgans
WINKELMAN (1989): Singschwan
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5 KOLLISIONSRISIKO

5.1 Einleitung

In diesem Kapitel wird die Rolle von rotorschlagsbedingter Mortalitdt an reprasentativen
Standorten Ostosterreichs quantifiziert und kénnen vorsichtig auf weite Bereiche dieser Re-
gion Ubertragen werden. Insbesondere Angaben aus der internationalen Fachliteratur zeigen
immense Unterschiede in den Opferzahlen. Dies flhrt zu hoher Unsicherheit bei der natur-
schutzfachlichen Bewertung von WEA, da teilweise bis zu 500! Végel pro WEA und Jahr an-
gegeben werden (dies sind allerdings Hochrechnungen).

Es muss nachdricklich darauf hingewiesen werden, dass die Kollisionsrate und das verun-
gliickte Artenspektrum erhebliche Unterschiede aufgrund unterschiedlicher lokaler und regi-
onaler Gegebenheiten und der WEA-Bauart aufweisen kénnen. Verallgemeinerungen und
unkritische Ubertragung von Daten auf andere Gebiete kénnen kombiniert mit den methodi-
schen Unsicherheiten zu um Potenzen falschen Annahmen fuhren.

In dieser Studie werden derartige Vergleiche durchgeflihrt, allerdings nicht um gesicherte
Fakten zu prasentieren, sondern um allgemeine Uberregionale Gemeinsamkeiten zu suchen,
die als vorsichtige Indizien in gezielten Untersuchungen verifiziert oder falsifiziert werden
kénnen und den Forschungsbedarf auf regionaler Ebene aufzuzeigen.

Wesentlich bei der Auswahl der untersuchten Windparks (Steinberg, Obersdorf, Prellenkir-
chen) war das Vorkommen gefahrdeter, potenziell windkraftrelevanter Vogelarten der Region
(z.B. Kaiseradler). Alle 3 Windparks weisen zumindest durchschnittliche bis Uberdurch-
schnittliche avifaunistische Nutzungsfrequenzen auf (z.B. durch Lage in Regionen und Struk-
turen innerhalb des Windparks).

5.2 Vogelschlagsdiskussion in der Literatur

5.21 Literaturangaben zu Fledermausschlag

Bekannte negative Einflisse auf Fledermause sind (nach Bach, 2001)

-Stérung durch Ultraschallemission

-Barriereeffekt (Verlust oder Verlagerung von Flugkorridoren)

-Verlust von Jagdgebieten

-Kollision mit Rotoren (=Fledermausschlag)

Totfunde von Fledermdusen unter WEA werden in jungster Zeit immer 6fter publiziert.

Die Zugzeit, in der die Tiere Gebiete durchfliegen, welche sie nicht gut kennen, scheint eine
besondere Gefahrdung fur Fledermduse darzustellen. Moglicherweise kommt es zu dieser
Zeit auch deshalb zu vermehrtem Fledermausschlag, da ziehende Fledermause weniger die
Ultraschallorientierung als andere Orientierungsmdglichkeiten nutzen (Bach, 2001). Genaue
Kenntnisse dazu fehlen. Ahlen (2003) beschreibt durchziehende Arten als normal klingend
(mit dem Bat-Detektor), aber mit langsamerem Rhythmus. Die Mehrzahl der Totfunde unter
WEA betrifft jedenfalls ziehende, das heif3t hoch und schnell fliegende Arten (im Besonderen
den Grofden Abendsegler). Aber auch Arten mit weniger exponiertem Flugverhalten wie ver-
schiedene Pipistrellus-Arten wurden als WEA-Opfer nachgewiesen. Dirr gibt in einer Zu-
sammenstellung fir Europa (Daten aus Deutschland, Spanien, Portugal, Schweden und Os-
terreich; Stand 01.10.2004) 15 als WEA-Opfer nachgewiesene Fledermausarten an. Von 348
aufgelisteten Totfunden entfallen 135 (ca. 39%) auf den Grolien Abendsegler als haufigstes
Fledermaus-Kollisionsopfer.
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Ahlen (2003) gibt fir eine Untersuchung in Schweden 17 Fledermausfunde aus 6 Arten an.
Davon waren alle Arten Jager des freien Luftraumes. Je zur Halfte standorttreue und ziehen-
de Arten.

Als mégliche Ursache fir héhere Fledermaus-Opferzahlen wird auch die Attraktivitat von
WEA flr Insekten durch Warmeabgabe diskutiert. Besonders im Spitzenbereich des Turmes,
dem Generator und den Fligeln konnten mit Warmebildkameras in den Abend- und frihen
Nachtstunden erhdhte Temperaturwerte gegeniber dem Umfeld gemessen werden. Da-
durch kommt es zu Insektenkonzentrationen in diesen Bereichen, die wiederum jagende
Fledermause anziehen. Die beobachteten Arten sind auch jene, die als Fledermausschlag-
Opfer nachgewiesen wurden (Ahlen, 2003).

Die Mdglichkeit akustischer Attraktivitat (Abgabe tiefer Frequenzen) von WEA fir Fleder-
mause wird nach Freilandexperimenten zwar nicht ganzlich ausgeschlossen, aber nicht
(mehr) als Hauptgrund fir Fledermauskonzentrationen an WEA gewertet (Ahlen, 2003).

Auch die Mdglichkeit, dass erschopfte, ziehende Fledermause (vor allem nach Meeresiiber-
querungen) WEA als Rastplatze anfliegen, wird von Ahlen (2003) nicht fir wahrscheinlich
gehalten.

5.2.2 Datenlage zum Vogelschlag anhand der Literatur

Aus der Literatur (Bergen, 2001) werden folgende WEA-Kriterien als besonders ungnstig fir
Voégel beschrieben und damit fir hohe Vogelschlagzahlen (vor allem von Greifvogeln) ver-
antwortlich gemacht.

o Hohe Anlagenzahl des Windparks

o Geringer Abstand (25 — 30m) zwischen den Anlagen

o Anordnung der Anlagen in Reihen (nicht in Clustern bzw. Blocken)
o Anlagen auf exponiertem Grat
o Anlagen mit Gittermast

Percival (2000) beschreibt die Situation flir Europa (Daten aus 13 europaischen Studien) fol-
gendermalien:

e generell geringe Kollisionsraten; steigende Raten bei steigender Flugfrequenz, also z.B.
bei stark frequentierten Zugrouten.

¢ Angaben von Kollisionsraten zwischen 0,04 und 3,4 Individuen pro Anlage und Jahr.
¢ an den meisten Standorten keine Kollisionsprobleme

e geringe Kollisionsraten flir Greifvogel; Ausnahmen bei groRen Vogelzahlen und gleich-
zeitig hohen Anlagenzahlen

(aus Reichenbach, 2003).

Problematisch werden Unfalle von Individuen seltener und bedrohter Arten gesehen. Dabei
handelt es sich meist um seltene Ereignisse, die aber fiir kleine Populationen aufgrund von
Seltenheit und meist geringer Reproduktionsrate (in Ostosterreich z.B. Kaiseradler, Seead-
ler, Groldtrappe etc.) bereits bestandsbedrohend wirken kénnen.

Hinsichtlich des Kollisionsrisikos muss zwischen Standvogeln und Gastvégeln bzw. Durch-
ziehenden unterschieden werden. Bei Standvogeln wird grofiteils (aber nicht bei allen Arten)
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ein Gewodhnungseffekt (Habituation) festgestellt. Die Vdgel lernen z.B. durch das Durchflie-
gen der Rotorturbulenzen die Risken der WEA kennen und gewdhnen sich mit Sicherheits-
abstand (oft nur wenige Meter) an das Bauwerk. Der Lerneffekt kann jedoch auch fatal en-
den, selbst bei Turmfalken, die aufgrund ihrer Wendigkeit im Regelfall sehr gut mit den Ge-
fahren von WEA umgehen lernen (bisher ein vermuteter Vogelschlag in NO, eigene Beo-
bachtungen und Funde 2003).

Gastvogel und durchziehende Arten frequentieren den Windparkbereich nur einmalig oder
sehr unregelmalfig und sind vermutlich einem erhéhten Risiko ausgesetzt (Richarz, 2002/
Seite 27 in Windenergie und Vdgel, TU-Berlin), da fir Gewdhnungseffekte langere Gewdh-
nungsperioden erforderlich waren.

Isselbacher und Isselbacher (2001) konnten bei gezielter Suche in ihrem Untersuchungsge-
biet in Rheinland-Pfalz keine Vogelschlagopfer feststellen und messen dem Phanomen ge-
ringe Bedeutung bei (Verweis auf Béttger, 1990). Sie weisen jedoch auf den Totfund eines
jungen Schwarzstorches in Hessen (1998) hin. Nach Untersuchungen an WEA in Hessen
und Rheinland-Pfalz wird von Ausfallen von 0 bis 40 (bis 500) Végeln pro WEA und Jahr
ausgegangen und aus populationsdkologischer Sicht als vernachlassigbar eingestuft. (Ri-
charz, 2002/ Seite 27 in Windenergie und Voégel, TU-Berlin). Es muss aber angemerkt wer-
den, dass die Vernachlassigbarkeit von Ausfallen bei sehr seltenen Vogelarten nicht gege-
ben ist.

Demgegentiber liegt eine Vielzahl von Publikationen vor, die von massiven Vogelschlagzah-
len ausgehen (Schatzungen und Hochrechnungen).

Eine seridse Zusammenstellung zur artspezifischen Quantitdt von Vogelschlag an WEA lie-
fert Darr (2004) mit einer Auflistung aller bekannter Daten flir Deutschland und Europa.

Durr listet in seiner Zusammenstellung (Stand 01.10.2004) 64 kollidierte Vogelarten fir
Deutschland auf (79 fur Europa (Stand 28.08.2003)). Darunter finden sich Wasservogel,
Schreitvogel, Greifvogel, Méwen, Eulen, Limikolen und eine Vielzahl von Singvogelarten.

Vielfach wird die Gefahr des Vogelschlags an WEA aufgrund von beunruhigenden Zahlen
und Szenarien einzelner Studien als genereller Risikofaktor verallgemeinert.

Ein Uberblick Uber viele Studien zeigt, dass grobe fall- bzw. regionsspezifische Unterschiede
in den tatsachlichen Effekten von WEA vorliegen (siehe auch BirdLife International 2003).

Dass bestimmte Windparks stark negative Effekte auf die Avifauna aufweisen, andere Wind-
parks hingegen nicht, hangt von einer Vielzahl von Faktoren ab.

Ganz wesentlich ist dabei die Nutzung der einzelnen Vogelarten pro Zeit- und Raumeinheit
(Nutzungsfrequenz; beispielsweise die Anzahl der Durchfliige oder Anzahl der Jagdflige) in
einem Gebiet.

In Bereichen mit konzentriertem Vogelzug (meist aufgrund geographischer Gegebenheiten),
ist die Anzahl der ziehenden Végel pro Raumeinheit um ein Vielfaches héher, als in Berei-
chen an denen Végel in breiter Front ziehen. Das Risikopotential fir WEA-Kollisionen steigt
(vermutlich linear) mit der Durchzugsfrequenz pro Raumeinheit.

Im pannonischen Osten Niederdsterreichs liegt grofflachig ein Breitfrontzug (Alpen-
Karpatenfenster) vor; starkere Konzentrationen gibt es aber z.B. an der March oder an der
Donau, die als markante Leitlinie dienen. Markante Anziehungspunkte sind weiters der Neu-
siedlersee und fir Thermiksegler das Leithagebirge, deren Wirkung auch in Niederosterreich
noch erkennbar ist.

Weiters kdnnen die Vogel den WEA im Flachland einfacher ausweichen, als in raumlich be-
engten Passagen (Gebirge).
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Die WEA-Lage (an Gelandekanten, in Talern, auf Plateaus etc.) und die Anordnung (parallel
oder normal zur Zugrichtung) der WEA kann ebenfalls von hoher Bedeutung sein (Isselba-
cher & Isselbacher, 2001).

Weiters haben die Nabenhohe und der Rotordurchmesser flr einzelne Vogelarten (und Fle-
dermausarten) hinsichtlich Kollisionen eine entscheidende Bedeutung

Ausgehend von den existierenden worst-case-Studien aus Kalifornien und Spanien kommen
immer mehr Autoren in ihren Untersuchungen zu dem Schluss, dass die Gefahrdung durch
Vogelschlag an WEA in der Regel nicht an diesen dramatischen Opferbilanzen zu orientieren
ist (tw. ist in diesen Gebieten allerdings die angegebene Kollisionsrate pro Windrad nicht be-
sonders erhdht; die hohe Anlagenzahl mit mehreren tausend WEA fiihrt jedoch zu hohen
Gesamtopferbilanzen).

Bis auf wenige Ausnahmen mit massivem Vogelschlag wird meist die Lebensraumver-
schlechterung in Windparks als starkerer Effekt auf die Avifauna gewertet. (Richarz, 2002/
Seite 27 in Windenergie und Voégel, TU-Berlin). Auch wenn viele Vogelarten kein auffalliges
Meideverhalten zeigen, kann nicht ausgeschlossen werden, dass z.B. der Jagderfolg von
Greifvdgeln in groReren Windparks verringert wird. WEA kénnen bei der Jagd stérende Hin-
dernisse darstellen, die den Greifvogel lokal zu Ausweichreaktionen zwingen.

5.3 Methode der Vogelschlagsuntersuchungen

Quantitative Vogelschlagsstudien sind extrem zeitaufwendig und stellen immer methodische
Kompromisse dar.

Methodisch realistisch kann zwischen

a) einer hohen Stichprobe (viele WEA) allerdings mit geringerer Suchintensitat und
schlechteren Suchbedingungen (z.B. Daten aus Brandenburg)

b) oder einer geringen Stichprobe (wenige WEA) mit hoher Suchintensitat und optima-
len Suchbedingungen (eigene Untersuchungen)

gewahlt werden.

Ad a): Die Primardaten von Studien mit hoher Stichprobenzahl (und geringer Untersuchungs-
intensitat) sind sehr ungenau quantifizierbar. Hochrechnungen auf tatsachliche Opferbilan-
zen fallen je nach Berechnungsmodus von WEA-Befurwortern oder WEA-Gegner extrem un-
terschiedlich aus. Es zeigt sich aber, dass mit dieser Methode vermutlich die Grof3- und
Greifvogel ganz passabel erfasst werden kénnen. Kleinvogel und Fledermause werden ver-
mutlich um ein Vielfaches unterschatzt.

Ad b): Anhand der Literaturdiskussion wurde fir diese Studie daher eine geringe Stichprobe
aus insgesamt 5 WEA in 3 Windparks gewahlt, welche jedoch mit hdchster Untersuchungsin-
tensitat bearbeitet wurden. Dadurch werden Methodenfehler auf ein Minimum reduziert und
eine seridse Quantifizierung wird moglich (Untersuchungen mit geringer Intensitat gibt es be-
reits mehrfach). Der Nachteil liegt darin, dass seltenere Ereignisse (z.B. Greifvogelkollisio-
nen) nicht in einer einjahrigen Erhebungszeit nachgewiesen werden kénnen. Es werden da-
her nur haufige Ereignisse dokumentiert.

Begleitend dazu wurden andere WEA in OstOsterreich unregelméafiig abgesucht, um die Er-
gebnisse der quantitativen Vogelschlagsuntersuchung auf ihre generelle Ubertragbarkeit zu
prifen. Die Ergebnisse der Zusatzerhebungen flieen jedoch nicht in die Quantifizierung ein,
stellen jedoch wichtige Einzeldaten dar.
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5.3.1  Untersuchungsflache

Um eine WEA werden in einem Suchfeld (Radius 100 Meter um das Fundament) optimale
Suchbedingungen geschaffen (keine hochwiichsige Vegetation, regelmafige Mahd oder Eg-
gen). Diese MalRnahmen sichern gute Einsehbarkeit und erleichtern eine raschere Begehung
der Untersuchungsflachen und sichern so entscheidend die Quantifizierung der Auffindrate
von Vogelschlagsopfern. Die optimalen Suchbedingungen wurden Uber die gesamte Ver-
suchsdauer vertraglich gesichert.

Das Suchfeld ist zumindest durch 8 gut sichtbare Holzpflocke abgegrenzt.

5.3.2 Suchmethodik

Die Absuche erfolgte 1x taglich (morgens) uber einen Jahresverlauf (Anfang September
2003 bis Anfang September 2004).

Die Untersuchungsflache wird in 4-8 Meter-Abstanden (je nach Oberflachenstruktur und Ein-
sehbarkeit) in Schlangenlinie abgegangen und intensiv abgesucht. Zu StraRen und Hoch-
spannungsleitungen wird generell 100m (in Obersdorf war nur 20 m mdglich) Abstand gehal-
ten, um das Auffinden von Stral’en- bzw. Leitungsopfern zu vermeiden. Ein Suchdurchgang
pro WEA dauert rund 60-90 Minuten (in manchen Fallen auch langer).

GroRRvogel, wie Greifvogel oder Uhus wurden in Deutschland auch auRerhalb der Suchradien
(orientiert an Nabenhohe) aufgefunden (Durr, schriftl. Mitteilung). Derartige Funde waren a-
ber (je nach Bodenbeschaffenheit und Bewuchs) theoretisch auch aus gréRerer Entfernung
(aus dem Suchkreis) erkennbar. Von den Randern des Suchfeldes sollte daher nach aul3en
mit Hilfe eines Fernglases der weitere Bereich nach grof3en Vogelschlagsopfern abgesucht
werden.

Das Suchpersonal wird vor Ort von Ornithologen mit der Suchmethodik vertraut gemacht.

Fir jede Begehung wird ein Standardformular mit Angaben zum Standort, Beginn und End-
zeit der Absuche und detaillierten Angaben zu etwaigen Funden ausgefillt.

Grundsatzlich wird jeder Fund unverziglich telefonisch an die zustadndigen Ornithologen ge-
meldet.

Zusatzlich werden Vergleichsdaten zum Vogelschlag von Ornithologen auch an anderen
WEA in der Region stichprobenhaft erhoben (ohne Quantifizierungsméglichkeiten).

5.3.3 Qualitatskontrolle der Suche

Methodisch wird bei Vogelschlagsuntersuchungen immer
a) das Verschleppen der Kollisionsopfer durch Raubtiere,
b) die Auffindrate (Ubersehen von Kadavern durch Suchpersonen)
c) und das fehlende Erfassen von verletzten Vogeln

als verzerrende Faktoren in der Bewertung von Vogelschlagszahlen gesehen und durch
Hochrechnen auf tatséchlich vermutete Opferbilanzen ausgeglichen.

Die limitierenden Faktoren Verschleppung und Auffindrate wurden daher in regelmafRigen
Kontrollen quantitativ als Methodenfehler bestimmt.

Die Sucheffizienz des Suchpersonals wird regelmaflig mittels unangekiindigt ausgelegter
Vogelleichen Uberprift. Solche ausgelegten Proben finden in der Auswertung keine Beach-
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tung; sie dienen nur zur Quantifizierung des Methodenfehlers. Werden ausgelegte Vogellei-
chen nicht gefunden, protokolliert und gemeldet, so wird Uberprift, ob sie tGbersehen oder
bereits verschleppt wurden.

In den 3 Windparks die taglich abgesucht wurden, wurden im Jahresverlauf 95 Kontrollvégel
(GroRenklassen: klein (=Singvogelgréfe) bis sehr grofld (=Reihergréfe)) unangekindigt und
unregelmafig innerhalb der 100m Suchkreise um die WEA ausgelegt und die Wiederfundra-
te kontrolliert und protokolliert.

Végel, die innerhalb von 72 Stunden (auch wenn sie ein- bis zweimal Ubersehen wurden) ge-
funden wurden (siehe Verschleppungs-Faktor) wurden als gefunden (Wert = 1) gewertet.
Végel, die erst spater bzw. gar nicht gefunden wurden, wurden als nicht gefunden (Wert = 0)
in die Berechnung einbezogen.

Von den insgesamt 95 ausgelegten Vogeln wurden 69 (73%) von den Suchern gefunden (in-
nerhalb von 3 Tagen).

Der berechnete Wert der Suchereffizienz dieser Studie betragt daher 0,73.

5.3.4 Verschleppungsfaktor

Um den Verschleppungsfaktor durch Tiere (oder auch Menschen) zu ermitteln, wurden Vogel
gezielt im Bereich von WEA ausgelegt. Dann wurde kontrolliert, wie viele Tage die Tiere an
Ort und Stelle liegen blieben, bis sie verschleppt wurden.

Bei Untersuchungen in Deutschland bei denen Kiiken in unterschiedlicher Entfernung zu
WEA ausgelegt wurden, waren die Schwundraten sehr unterschiedlich. Beispielsweise lag
die mittlere Schwundrate innerhalb einer Woche im September bei 85%, im Dezember aber
nur bei 45%. Weiters wurde die Schwundrate durch einzelne Flchse die Windparks absuch-
ten, oft drastisch beschleunigt, indem sie alle Kiiken in einer Nacht auffanden und fraen
(Durr, 2004 schriftl. Mitteilung).

In einem Freilandversuch wurden wahrend der fir Verschleppung als kritisch erachteten Zeit
von Anfang Marz bis Ende Oktober in 3 Windparks insgesamt 16 Vogel ausgelegt.

Es handelte sich dabei um WEA die nicht im Rahmen des Vogelschlag-Versuches taglich
abgesucht wurden.

Die ausgelegten Tiere waren von unterschiedlicher Grolie (GroRenklassen: klein
(=Singvogelgrofie) bis mittel (=TaubengréfRe)) und wurden in Entfernungen von 10 bis 75 m
zu den WEA ausgelegt und Uber einen Zeitraum von zumindest 3 vollen Tagen (72 Stunden)
taglich (danach unregelmafig) kontrolliert. Keiner der Vogel verschwand innerhalb der ersten
vier Tage oder wurde in diesem Zeitraum aus dem Suchkreis verbracht.

Um Uberschneidungen mit dem Suchereffizienz-Faktor zu vermeiden, wurde fiir die Berech-
nung des Verschleppungs-Faktors ein Auffinden bis 72 Stunden nach dem Auslegen als
.Nicht Verschleppt“ (Wert = 1) gewertet.

Einige der Vogel waren noch nach Monaten als Mumien oder Skelette am Auslegeort zu fin-
den. Dass manche verungllckte Tiere Uberhaupt nicht verwertet werden, belegen auch die
beiden im Sommer 2003 gefundenen Fledermausmumien. Oft bleiben auch nach dem Ver-
zehr durch aasfressende Tiere zumindest Teile wie Knochen und Federn lange am Ort
nachweisbar. Ein ausgelegter Vogel wurde beispielsweise von einem Bussard angefressen,
die Reste verblieben aber am Auslegeort. Oft werden tote Vogel auch von Mausen angefres-
sen. Auch in diesem Fall bleibt zumindest das GroRRgefieder des Vogels am Ort und ist noch
langer nachweisbar.

Aus diesen Ergebnissen lasst sich ableiten dass trotz der Anwesenheit von Beutegreifern
und potentiellen Verwertern wie Fuchs, Wildschwein, Greifvogeln, Rabenvogeln oder auch
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Mausen, alle Vogelschlagopfer nach 72 Stunden noch immer auffindbar sind (der Grofiteil
jedoch 1 Woche lang). Die wenigsten Kadaver werden schnell verwertet oder aus den Such-
flachen entfernt.

Bei einer taglichen Absuche spielt der Verschleppungsfaktor im Untersuchungsgebiet daher
eine zu vernachlassigende Rolle. Das tagliche Absuchen gewahrleistete auch, dass Vogel,
die einmal Ubersehen wurden, auch an den nachsten Tagen noch gefunden werden konnten.
Das Ubersehen von GroRvégeln im Suchkreis scheint unter den gegebenen Untersuchungs-
bedingungen sehr gering (wurde aber im Rahmen des Kontrollversuches als mdglich besta-

tigt).

Verletzte Tiere, die sich oft zu Ful® noch weit entfernen konnen und in Waldchen oder Wind-
schutzanlagen ein Versteck aufsuchen, kénnen mit der angewandten Absuchmethodik nicht
(bzw. nur ausnahmsweise) festgestellt werden. Ein Berechnungsfaktor flir solche nicht auf-
findbaren Anflugopfer ist aufierst spekulativ und wird bislang auch in den Studien aus
Deutschland nicht angewandt (Dirr, 2004 schriftl. Mitteilung).

Die errechneten Werte sind daher als Mindestwerte flr tatsachliche Verluste zu verstehen,
da verletzte Vdgel in der Regel verenden.

54 Ergebnisse des Vogelschlagsmonitorings

Die Untersuchungszeitraume der taglichen Absuchen waren aufgrund unterschiedlicher Be-
sitzverhaltnisse an den verschiedenen Standorten leicht verschoben:

Steinberg: V17298 vom 08.09.2003 bis 08.09.2004
- V17302 vom 08.09.2003 bis 08.09.2004
Obersdorf: WEA-4 vom 10.09.2003 bis 09.09.2004
Prellenkirchen: WEA-4 vom 24.09.2003 bis 24.09.2004
- WEA-7 vom 13.10.2003 bis 24.09.2004 *

(* Die etwas kurzere Absuchdauer bei der WEA-7 in Prellenkirchen wurde bei den Berech-
nungen berucksichtigt.)

In der folgenden Auflistung wird als Worst-Case-Annahme jeder tote oder verletzte Vogel
(bzw. Fledermaus) als hochwahrscheinliches Kollisionsopfer betrachtet (seltene Vogelarten
waren jedoch einer tierarztlichen Untersuchung, zur Klarung der Todesursache unterzogen
worden).

Funde die nicht WEA-Opfer betreffen:

Federfunde kdnnen nicht immer eindeutig als WEA-Opfer gedeutet werden. So wurden
Greifvogel beobachtet, die ihre Beute in WEA-Nahe rupften und fraflen. Gleichartige Beo-
bachtungen teilte uns auch Hr. Durr schriftlich mit. Abgebissenen Federn, also von Saugern
verzehrte, kdnnen aber laut DUrr meist den Anflugopfern zugerechnet werden. Solche stritti-
gen Daten sind aber jedenfalls immer gesondert gekennzeichnet um eine méglichst unver-
falschte Datenreihe zu erhalten.

5.41 Erganzende Stichproben-Funde

Die erganzenden Stichprobenerhebungen flielken nicht in das quantitative Vogelschlagsmo-
nitoring ein, weil an unterschiedlichsten WEA-Standorten Ostdsterreichs unregelmafig kon-
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trolliert wurde. Die Ergebnisse geben aber wichtige Information Uber die Gesamtsituation und
die Reprasentativitat des quantitativen Vogelschlagsmonitorings wider.

Vom 24.07. — 1.11. 2003 wurden in 1690 Minuten (28 Stunden) unter verschiedenen ande-
ren WEA im pannonischen Osten Osterreichs nach Vogelschlagopfern gesucht. Die Absu-
chen erfolgten in einem Umkreis von 100 Metern um die WEA, um Kontrolldaten zu den
standardisiert erhobenen Absuchdaten zu erhalten.

In einem Vorversuch im Frihjahr 2003 (zwischen 3.5. & 13.5.) wurde ein toter Turmfalke un-
ter einem Windrad bei Seyring festgestellt, der vermutlich ein Vogelschlagsopfer darstellt.

Weiters:

Fledermaus-Mumie (Abendsegler) 24.07.2003 Windpark Prellenkirchen. 15 Meter nérdlich
WEA-3.

Fledermaus-Mumie (Abendsegler) 20.10.2003 Windpark Deutsch-Haslau/Prellenkirchen
(Taubinger PK II) 8 Meter 6stlich WEA-5.

Weillkopfmdwe (Larus cachinnans) im Windpark Prellenkirchen (im Feld neben Zufahrt zu
WEA 4; bereits vertrocknet, Anfang September 2003). Der Vogel wurde nach Auskunft eines
Bauern schon langere Zeit mit verletztem Fllgel im Windpark beobachtet.

Star (Sturnus vulgaris) 09.11.2003 Windpark Steinberg, 10m SSO WEA V 17301. Der Vogel
wurde zufallig von Herrn Mauer entdeckt.
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Tab. 41: Vogelschlagsopfer aus Stichprobenerhebungen (keine Quantifizierung méglich).

Anlage Singvogel Greifvogel Moéwen Fledermause
Steinb. 17301 1 0 0 0
Prell. 3 0 0 0 1
Prell. 4 0 0 1 0
Deutsch Haslau 0 0 0 1
Seyring 0 1 0 0
Summe 1 1 1 2

Insgesamt ergibt die stichprobenhafte Absuche verschiedener Windkraftanlagen ein unauf-
falliges Bild, welches sich gut in die Ergebnisse der standardisierten Absuche eingliedern

lasst.

5.4.2

Standardisierte quantitative Totschlaguntersuchung in 3 Windparks (5 WEA)

Tab. 42: Nachgewiesener Totschlag an 5 WEA innerhalb eines Jahres. Zahl in Klammer sind Végel,
die knapp aullerhalb des Suchkreises gefunden wurden.

Anlage Singvogel Greifvogel Fledermause
Prellenkirchen 4 3 (+3) 0 5
Prellenkirchen 7 3 0 5
Obersdorf 4 1 0 0
Steinberg V 17302 1 0 2
Steinberg V 17298 2 0 2
Summe 10 (+3) =13 0 14
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Tab. 43: Einzelauflistung der Totfunde
Ge- Entfer- Rich-
Finde-Datum | Ort Anlage | Art lat.Name schlecht nung tung | Finder

09.09.2003 | Steinberg V17302 | Rauhautfledermaus Pipistrellus nathusii M 50 WNW | Mauer
19.10.2003 | Prellenkirchen |WEA-4 | Sommergoldhdhnchen |Regulus ignicapillus M 55 S Kiffel
19.10.2003 | Prellenkirchen | WEA-7 | Wintergoldhdhnchen Regulus regulus w 60 SwW Kiffel
30.10.2003 | Prellenkirchen | WEA-7 | Wintergoldhdhnchen Regulus regulus 50 NW Kiffel
22.11.2003 | Steinberg V17298 | Graues Langohr Plecotus austriacus M 25 NNW | Mauer
25.01.2004 | Prellenkirchen | WEA-4 Hanfling 1 Carduelis cannabina 105 NNO |Jung
25.01.2004 | Prellenkirchen |WEA-4 | Hanfling 2 Carduelis cannabina 105 NNO |Jung
25.01.2004 | Prellenkirchen | WEA-4 Haussperling Passer domesticus w 105 NNO |Jung
03.04.2004 | Steinberg V17298 | Feldlerche Alauda arvensis 95 SSO Mauer
12.04.2004 | Obersdorf Sud-4 Nebelkrahe Corvus corone cornix 90 S Hahn A.
15.04.2004 | Prellenkirchen | WEA-7 GroBer Abendsegler Nyctalus noctula w 20 N Kiffel
03.05.2004 | Prellenkirchen | WEA-7 | Rauhautfledermaus Pipistrellus nathusii M 6 S Wolf
19.05.2004 | Prellenkirchen | WEA-4 Grol3er Abendsegler Nyctalus noctula ? 19 W Jung
26.05.2004 | Prellenkirchen | WEA-4 Mehlschwalbe Delichon urbica 75 N Jung
02.06.2004 Prellenkirchen | WEA-4 Feldlerche Alauda arvensis 25 0 Wolf
09.06.2004 | Prellenkirchen | WEA-7 Grol3er Abendsegler Nyctalus noctula M 20 0 Wolf
24.06.2004 | Steinberg V17298 | Feldlerche Alauda arvensis 18 NNO | Mauer
02.07.2004 | Prellenkirchen |WEA-7 | GroBer Abendsegler Nyctalus noctula ? 6 0] Jung
03.07.2004 | Prellenkirchen | WEA-7 Feldlerche Alauda arvensis 35 SW Jung
20.07.2004 | Prellenkirchen | WEA-4 Grol3er Abendsegler Nyctalus noctula ? 2 0 Jung
20.07.2004 | Steinberg V17298 | GroBBer Abendsegler Nyctalus noctula w 5 WNW | Mauer
20.07.2004 | Steinberg V17302 | Feldlerche Alauda arvensis 45 SO Mauer
07.08.2004 | Prellenkirchen | WEA-7 GroBer Abendsegler Nyctalus noctula M 5 S Jung
19.08.2004 | Prellenkirchen | WEA-4 Grol3er Abendsegler Nyctalus noctula w 20 SW Jung
20.08.2004 | Steinberg V17302 | GroBBer Abendsegler Nyctalus noctula w 3 S Mauer
23.08.2004 | Prellenkirchen |WEA-4 | GroBBer Abendsegler Nyctalus noctula M 40 0] Jung
29.08.2004 | Prellenkirchen | WEA-4 GroBer Abendsegler Nyctalus noctula M 27 w Jung

Fledermé&use im Kursivdruck
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Monatliche Verteilung der Totfunde an WEA in Niederdsterreich
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Abb. 27: Darstellung der jahreszeitlichen Verteilung, der zwischen September 2003 und September
2004 gefundenen WEA-Opfer.

Die Funddaten zeigen eine unterschiedliche Verteilung zwischen Végeln und Fledermausen.
Wahrend Fledermause durchgehend zwischen April und November (Llcke im Oktober) auf-
scheinen und eine Haufung im Spatsommer (Juli, August) zu erkennen ist, sind die Vogelda-
ten gleichmaRiger Uber das Jahr verteilt und zeigen keine markanten Haufungen. Zu beach-
ten ist aber die beschrankte Aussagekraft aufgrund der kleinen Fundrate (N =27).
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Totfunde von Vogeln und Fledermausen
an WEA in Niederosterreich
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Abb. 28: Darstellung der Vogelschlag- und Fledermausschlag-Opfer an WEA in Niederdsterreich von
September 2003 bis September 2004.

Bei einer Analyse nach Absuchen (gleichbedeutend mit Tagen, N= 1825) pro Anlage zeigt
sich ein ahnliches Bild, mit einem Spitzenwert fir Fledermausfunde im August (0,032 Indivi-
duen pro WEA und Absuche).

Die Vogelverluste liegen maximal (Janner, Oktober) bei 0,02 Individuen pro WEA und Absu-
che.

5.4.2.1 Vergleich der Kollisionen in Brandenburg und Niederdsterreich

Dankenswerter Weise wurden von Dr. Tobias Durr Daten aus Brandenburg fiir Vergleichs-
zwecke zur Verfligung gestellt.

Die Datenaufnahme in Brandenburg erfolgte Uber einen Zeitraum von 3 Kalenderjahren un-
terschied sich jedoch durch die UnregelmaRigkeit von der taglichen, intensiven Absuche we-
niger WEA der gegenwartigen Studie.

Methodik Diirr: Der Suchradius (bei WEA bis 150m Gesamthohe) setzt sich aus Rotor-
durchmesser +50m zusammen, liegt also meist bei ca.90m. Es werden mdglichst viele WEA
abgesucht. Die Suchdauer ist unterschiedlich, abhangig von der Bodenbeschaffenheit und
Einsehbarkeit des Gelandes. Durr gibt als Suchdauer pro WEA 15-20 Minuten an, raumt al-
lerdings ein, dass sich die Fundrate speziell kleinerer Tiere bei langerer Suchdauer (30-60
min) deutlich erhéhen wiirde.
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Geringe Werte im Juni und Juli kénnen durch erschwerte Suchbedingungen durch Pflanzen-
bewuchs (oft Felder) verfalscht werden. Oft ist ein Absuchen zu dieser Zeit unméglich. In der
Folge kénnte es im August zu erhéhten Werten kommen, da auch die in den Vormonaten
verungliickten Tiere erst zu diesem Zeitpunkt aufgefunden werden (Dirr, mindliche Mittei-

lung).

Insgesamt wurden in Brandenburg 2403 Absuchen (Uber 3 Jahre) durchgefihrt, in Niederos-
terreich 1825 (in einem Jahr). Beide Studien besitzen daher eine hohe Zahl an Absuchen
und eine gute Datenbasis.

Dirr weist aus Brandenburg insgesamt 204 GroRvdgel, 59 Singvogel und 142 Fleder-
mause als hochwahrscheinliche Kollisionsopfer nach.

Auch wenn im folgenden Kapitel die Daten aus Brandenburg und Niederdsterreich gegen-
Ubergestellt werden, muss darauf hingewiesen werden, dass die absoluten Zahlen aufgrund
der unterschiedlichen Methoden nicht direkt vergleichbar sind. Es handelt sich um eine Ge-
genuberstellung, welche flr interpretative Zwecke durchgefiihrt wird, da sich die beiden Stu-
dien gut erganzen.

Betrachtet man, das Verhéltnis der Opferzahlen aus Brandenburg (Rohdaten: 204
GroRvogel, 59 Singvogel und 142 Fledermduse) so kann mit hoher Wahrscheinlichkeit
angenommen werden, dass die tatsachlichen Kollisionsopfer unter den Singvogeln
und Fledermdusen um Potenzen hoher liegen miissten, als die GroBvogelkollisionen.

Um einen groben Vorstellungshorizont zu skizzieren, wie viele Kleinvogel in der Untersu-
chung von Durr als tatsachliche Opfer auftreten kénnten, folgt eine hypothetische Berech-
nung (enthalt naturgemal auch groRe Unsicherheiten; weil unterschiedliche Gebiete vergli-
chen werden).

Geht man von einer durchschnittlichen jahrlichen Kollisionsrate von 0,04 GrofR3- und Greifvo-
geln pro WEA aus und der in der gegenstandlichen Studie errechneten Kollisionsrate fur
Kleinvogel (7/WEA/Jahr) in Niederosterreich, wirden auf 204 Grof3- und Greifvogel (nach
Dirr) ungeféahr 35.000 Kleinvogel kollidieren (tatsachlich wurden nur 59 gefunden!). Das
Verhaltnis von Grol3- und Greifvogelopfer zu berechneter Kollisionsrate von Kleinvogeln
wurde nach dieser hypothetischen Berechnung 1:175 betragen.

Um den Spielraum derartiger hypothetischen Berechnungen aufzuzeigen wird nun ange-
nommen, dass in Brandenburg die Kollisionsrate fur Grol3- und Greifvogel hdéher (0,1) und fur
Kleinvogel geringer (2) ist; dann wirden auf 204 Grof3- und Greifvogel nur mehr ca. 4000
Kleinvogel kollidieren. Das Verhaltnis von GroR- und Greifvogelopfer zu berechneter Kollisi-
onsrate von Kleinvogeln wurde nach dieser Berechnungsvariante 1:20 betragen.

Aus den eigenen Monitoringerhebungen kann gezeigt werden, dass selbst unter opti-
malen Suchbedingungen die Auffindrate fiir Kleinvogel (und Fledermause) gering ist
und unter nicht optimierten Suchbedingungen vermutlich weit unter den tatsachlichen
Kollisionen liegt.

Die Fundrate von GroRBvdgeln ist jedoch auch unter nicht optimierten Suchbedingun-
gen vermutlich passabel.

Im Lichte dieser Ausfiilhrungen muss vermutlich die tatsachliche Opferbilanz fiir
Kleinvogel in jenen Studien erheblich nach oben korrigiert werden, in denen die Wie-
derfundrate nicht experimentell getestet wurde. Ahnliches gilt bei Fledermiusen. Es
ist aber darauf hinzuweisen, dass die Kollisionsrate der unterschiedlichen Vogelgrup-
pen erhebliche lokale und regionale Unterschiede aufweisen kann und immer fallspe-
zifisch tberpriift werden sollte (seriose generalisierte Aussagen sind kaum méglich).

Je nach Methode kann bei Vogelschlagsstudien daher die tatsdchliche Opferbilanz um
ein Vielfaches hoher sein als die Zahl der aufgefundenen Kollisionsopfer.
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Der Datensatz flir Brandenburg gibt daher ein gutes Bild fir Grol3vogel wieder, aber ein ru-
dimentares fur Kleinvogel und Fledermause.

Der Datensatz aus Niederdsterreich gibt ein gutes Bild fir Kleinvégel und Fledermause wie-
der, kann jedoch keine Aussagen uUber GroRRvogel liefern.

Totfunde von Vogeln und Fledermausen an WEA in
Brandenburg (Deutschland)
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Abb. 29: Darstellung der Vogelschlag- und Fledermausschlag-Opfer an WEA in Brandenburg in den
Jahren 2001 bis 2004.
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Totfunde von Vogeln an WEA in
Niederdsterreich und Brandenburg im Vergleich
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Abb. 30: Vergleich: Totfunde von Végeln an WEA in Niederésterreich und Brandenburg im Jahresver-
lauf. y-Achse: Durchschnittswert der pro Absuche im betreffenden Monat gefundenen Vo-
gelschlagopfer.

Die Abbildung 29 ist nicht als direkter Vergleich der beiden Regionen gedacht. Aufgrund des
unterschiedlichen Untersuchungsdesigns und der Suchmethodik ist ein direkter Vergleich
der Zahlen nicht zulassig. In Brandenburg wurden wesentlich mehr Anlagen, meist in kir-
zerer Zeit und in unterschiedlicher Intensitat Uber das Jahr verteilt abgesucht. Da keine ein-
heitlichen Suchbedingungen geschaffen wurden, war die Einsehbarkeit im Jahresverlauf un-
terschiedlich (Funde Grof3- und Greifvogel-dominiert).

Dagegen wurden im NO-Versuch taglich standardisierte, (iber das ganze Jahr gut einsehbar
gehaltene Flachen mit 100m Radius um 5 ausgewahlte WEA abgesucht (Funde von Klein-
vogel dominieren).

Interessanter Weise wurden in Brandenburg in allen Monaten Totfunde verzeichnet wahrend
in NO nur in der Halfte aller Monate (Janner, April, Mai, Juni, Juli, Oktober) Vogelschlagopfer
gefunden wurden. Insgesamt ergibt sich ein wenig homogenes Gesamtbild mit einer Gewich-
tung von Funden in der Sommerhalfte des Jahres.

Aus den Brandenburger Daten kénnte man mit Hochstwerten im August und September eine
starkere Kollisionsrate flir den Herbstzug herauslesen, was aber anhand der Niederoster-
reichstudie (keine Funde im August und September) nicht unterstiitzt werden kann.

Aus den Brandenburger Daten kann jedoch nicht sicher geschlossen werden, in welchem
Monat der gefundene Vogel tatsachlich kollidierte, da Kadaver auch nach tber einem Monat
noch auffindbar sind.
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Todfunde von Fledermausen an WEA in
Niederosterreich und Brandenburg im Vergleich
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Abb. 31: Totfunde von Fledermdusen an WEA in Niederdsterreich und Brandenburg im Vergleich. y-
Achse: Durchschnittswert der pro Absuche im betreffenden Monat gefundenen Vogel-
schlagopfer.

Die Verteilung bei den Fledermausfunden in Brandenburg und Niederdsterreich korreliert
hingegen wesentlich besser als die Verteilung der Vogelfunde (siehe Abb. 30).

Totfunde wurden in beiden Landern von April bis November (in NO excl. Oktober) festge-
stellt. Auch das deutliche Kollisionsmaximum im August (Beginn der Zugzeit der Abendseg-
ler) ist in beiden Regionen gleich. Diese Ubereinstimmung deutet auf eine gute Ubertragbar-
keit der Ergebnisse hin. Die Zahl der gefundenen Fledermause wirde bei Dirr jedoch um ei-
niges hoher liegen, wenn wie in Niederdsterreich optimierte Suchbedingungen vorgeherrscht
hatten.

5.4.2.2 Berechnete Mortalititsrate (Vogelschlagstatistik)

Die Berechnung der Mortalitatsrate bezieht die Faktoren fir Suchereffizienz und Verschlep-
pung aus dem Suchkreis mit ein.

Dabei werden alle Funde innerhalb der Suchkreise (100m Radius), die mit héchster Wahr-
scheinlichkeit als Vogelschlagopfer gelten kénnen, miteinbezogen. Nicht gewertet wurden
Federfunde, die auch mégliche Greifvogelopfer darstellen kénnten.
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Parameter & Versuchsdesign
Anzahl der abgesuchten WEA: 5
Zeitdauer: 1 Jahr

Absuche: taglich

Flache: 100m Radius = 3,14 ha
Verschleppungsrate: 0 (bis zu 72 h)

Suchereffizienzrate: durchschnittlich 0,73 (incl. moglicher Verschleppung nach 72h).

Die Berechnung der Mortalitatsrate (estimated total mortality, Adjusted fatality rate) pro WEA
und Jahr ergibt sich aus folgender Uberlegung:

L gefundene (sichere) Windkraftopfer
Mortalitatsrate =

Suchereffizienzfaktor x Verschleppungsfaktor

Bsp.: Bei 5 gefundenen Végeln an einer WEA im Rahmen der einjahrigen Aufsammlungen:
Mortalitatsrate = 5/(0,73 x 1) = 6,85 Individuen pro WEA und Jahr

Tab. 44: Fundraten ausgelegter Kontrollvégel unterschiedlicher GréBenklassen

GroRen nicht ge- | Gesamtge- | Gefunden | Gefunden | Fundrate
klassen Ausgelegt funden funden nach 72h in 72h in %
klein 24 16 8 2 6 25
klein-mittel 16 3 13 1 12 75
mittel 34 6 28 1 27 79,41
grofy 18 0 18 0 18 100
sehr grof} 3 1 2 0 2 66,67
Gesamt 95 22 73 4 69 72,63

Deutliche Unterschiede ergeben sich bei der Aufteilung der Wiederfunde in verschiedene
GroRenklassen. Kleine Kontrollvogel (N = 24) (Singvogelgrofie) wurden nur zu 25% gefun-
den, wahrend die Wiederfundrate fir grofere Vogel (N = 16 + 34) (ab Drosselgroie) gro-
Rergleich 75% betrug und fir groRe Vogel (N = 18) (BussardgroRe) sogar 100%. Je einmal
wurde in jedem beprobten Windpark ein sehr grofer Vogel (N = 3) (Reihergrée) ausgelegt.
In Steinberg und Prellenkirchen wurde er jeweils am nachsten Tag gefunden, in Obersdorf
war er nachdem er 2 Tage nicht entdeckt wurde am 3.Tag verschwunden. Dieses Beispiel
zeigt dass bei allen Bemihungen immer eine gewisse Fehlerquote in den Ergebnissen bein-
haltet sein wird. Auch kénnen verletzte Tiere die sich noch aus dem 100m Suchkreis hinaus-
bewegen mit der angewandten Suchmethodik nicht erfasst werden. Die berechneten Zah-
lenwerte sind also als absolute Minimalwerte zu verstehen.
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Als Vergleich wird die Fundrate von YOUNG et al. (2003) wiedergegeben (462 ausgelegte
Voégel):

Klein: 59%
Mittel: 87%
Grol3: 92%
Gesamt: 80%

Obwohl in dieser Studie keine optimalen Suchbedingungen geschaffen wurden, liegen
durchwegs etwas bessere Auffindraten als in Niederosterreich vor. Insbesondere bei den
Kleinvogeln liegt eine deutlich besserer Auffindrate vor (YOUNG: 59%; NO 25%).

5.4.2.3 Hochgerechnete Opferzahlen in Niederosterreich im Vergleich mit Internati-
onalen Studien

Um die Ergebnisse aus Niederosterreich im internationalen Vergleich einordnen zu kdnnen
wurden Angaben zu berechneten Opferzahlen aus einem Artikel von Joris Everaert (Wind
Turbines and Birds in Flanders Natuur.Oriolus 69(4): 2003) enthommen.

Dieser Vergleich ist insofern sehr heikel, da jeder Studie eine andere Methodik und unter-
schiedliche Genauigkeiten zugrunde liegen. Der dargestellte Vergleich kann daher erheblich
von tatsachlichen Kollisionsraten abweichen!

Berechnet werden die Opferzahlen nach der Winkelmann-Formel, die auch den Verschlep-
pungsfaktor, die Sucheffizienz, einen Flachenbezug und einen Zeitbezug berucksichtigt.

Der Flachenbezug ist nicht genau definiert, wobei von unterschiedlichen Suchkreisradien
ausgegangen werden muss (manche Studien verwenden die Nabenhéhe, manche die Rotor-
lange + Korrekturfaktor). In Niederdsterreich wird mit dem 100m Suchradius eine relativ gro-
Re Flache abgesucht (dieser Wert wird auf 1 = gesamte Flache gesetzt)

Zum Flachenbezug besteht zukinftig noch Diskussionsbedarf (hier sollte Nabenhdhe und
Rotorlange [bzw. RSA: rotor swept area] kombiniert mitberlicksichtigt werden).

Der Zeitbezug kann fir die Niederosterreichischen Werte ebenfalls auf 1 gesetzt werden, da
taglich abgesucht wurde.

Alle Werte wurden unter Berlcksichtigung (allerdings meist keine empirischen Werte son-
dern Schatzungen) von Suchereffizienz und Verschleppung berechnet und auf WEA pro Jahr
bezogen.

Aus den Angaben von EVERAERT (2003) ist die Suchmethodik und Flachenbezug (Such-
kreise) nicht oder nur rudimentar ersichtlich, was die direkte Vergleichbarkeit erschwert bzw.
das Ergebnis z.T. vermutlich stark verzerrt.

Fest steht, dass die Berechnungen fir die Werte aus Niederdsterreich mit empirisch ermittel-
ten (reproduzierbaren) Parametern durchgeflihrt wurden. Unter Berticksichtigung der Metho-
denfehler handelt es sich daher um sehr genaue Daten und eine in allen Parametern nach-
vollziehbare Hochrechnung!

Dies kann fur die anderen Studien nicht in gleicher Weise angenommen werden, wodurch
grobe Fehleinschatzungen in den Ergebnissen auftreten kénnen.

Fir die Werte aus Niederdsterreich wurde die durchschnittliche Sucheffizienz (73% inkl. Ver-
schleppungsrate) angewandt; Flache und Zeit sind mit 1 festgelegt (tagliche Absuche, ge-
samte Flache).
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Alle 3 untersuchten Standorte in NO liegen (immer unter Beriicksichtigung, dass allen darge-
stellten Ergebnissen unterschiedliche Genauigkeiten der Parameter [Messungen und Schat-
zungen] zugrunde liegen) im Vergleich mit anderen europaischen Windparks im unteren Be-
reich der berechneten Vogelschlagszahlen. Obersdorf und Steinberg im unteren Drittel, Prel-
lenkirchen im unteren Mittelfeld.

Tab. 45: Vergleich der erhobenen Daten NO mit internationalen Studien zum Vogelschlag an WEA

Opferzahl berechnet
incl. Suchereffizienz

& Verschleppungs- berechnete

WP Studien | faktor Opferzahl
Windpark Anlagenzahl | dauer |/WEA/Jahr /WP/Jahr | Quelle
NO Obersdorf 5 1 Jahr 1,37 55 Traxler et al.2004
NO Steinberg 9 1 Jahr 2,06 18,5 Traxler et al.2004
NO Prellenkirchen 8 1 Jahr 6,17 55,5 Traxler et al.2004
Schelle/Belgien 3 1 Jahr 18 54 Everaert 2003
Oostdam,Zeebrugge
Belgien 23 2 Jahre 24 552 Everaert et al.2002
Boudewijnkan
Belgien 14 1 Jahr 35 490 Everaert et al.2002
Salajones/Spanien 33 1 Jahr 35 1155 Lekuona 2001
Izco/Spanien 75 1 Jahr 26 1950 Lekuona 2001
Alaiz/Spanien 75 1 Jahr 4 300 Lekuona 2001
Guerinda/Spanien 145 1 Jahr 8 1160 Lekuona 2001
El Perdon/Spanien 40 1 Jahr 64 2560 Lekuona 2001
Basque Country
Spanien 40 3 Jahre 5bis 7 (7)* 200 bis 280 | Onrubia et al.2002
Blyth/England 9 2 Jahre 1,34 12,1 Still et al.1996
Zeeland/Holland 5 1 Jahr 2 bis 7 (7)* 10 bis 35 Musters et al.1996

*hochste berechnete Werte werden flir das Diagramm verwendet.
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Abb. 32: Vergleich der berechneten Opferzahl (WEA/Jahr) in Europa.

Annlich vorsichtig ist mit den Angaben in Reichenbach (2003) umzugehen, der das Kollisi-
onsrisiko verandert und erganzt nach PERCIVAL (2000) aus verschiedenen internationalen
Studien tabellarisch darstellt. Die Kollisionsraten variieren dabei zw. 0 und 3,6 Todesfal-
le/WEA/Jahr). Auffallig ist, dass der Prozentsatz an kollidierten Greifvogeln in einigen Fallen
ziemlich hoch angegeben wird (Spanne von 0 bis 61,9%), der Anteil an Singvogel jedoch tw.
sehr gering (11,9 - 89%). Auch hier misste Uberdacht werden, ob der Kleinvogelanteil nicht
oft wesentlich zu gering angeschatzt wurde (und damit die gesamte Kollisionsrate).

Beispielsweise geben Young et al. (2003) in der sehr sorgsam durchgefiihrten und nachvoll-
ziehbaren Studie fur den Foot Creek Rim Wind Plant in Wyoming prozentuell fir Raubvogel
etwa 2,8% Anteil an den gesamten berechneten Kollisionsopfern an. Zu bemerken ist, dass
in diesem Gebiet von allen erhobenen Vogelarten der Steinadler (bzw. auch die Greifvogel
insgesamt) die zweithdchste Nutzungsfrequenz in standardisierten Beobachtungskreisen
aufweist.

Der ,Avian Risk Index” (also die Kollisionsrate/Nutzungsfrequenz) wird dabei fir Sperlinge
besonders hoch angegeben (0,191), fir Wasservogel am geringsten (0,006). Das bedeutet,
dass bestimmte Vogelgruppen (oder —arten) im Vergleich zu ihrem Vorkommen Uberpropor-
tional bzw. unterproportional haufig kollidieren kdnnen.

Es wird jedoch eingerdumt, dass es einzelne Windparks mit sehr hohen Greifvogel-
Kollisionsraten gibt (REICHENBACH 2003: z.B. Tarifa mit 0,34 (!) (inkl. Gansegeier) bzw. nur
Gansegeier mit 0,15).

5.4.3 Differenzierte Berechnung der Opferzahlen an WEA in Niederosterreich
Da derzeitige Opferzahlenberechnungen noch methodische Schwachen aufweisen, wird an-

hand der Daten aus Niederdsterreich versucht, die tatsachliche Opferbilanz an den WEA zu
diskutieren.
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Der kritische Punkt bei den Berechnungen ist, dass derzeit nicht geklart ist, wie viel Prozent
der Kollisionsopfer aus dem 100m Suchkreis fallen und daher nicht berticksichtigt werden.

Weiters muss die Auffindrate differenziert hinsichtlich unterschiedlicher Vogelgréfien be-
trachtet und berechnet werden.

Die Anzahl der verletzten Végel kann nicht gemessen werden und bleibt unberticksichtigt.

5.4.3.1 GroRe des Suchkreises

Wie die Untersuchungen gezeigt haben wurden 3 Végel in 105m Entfernung zum Funda-
ment gefunden. Die beobachtete Kollisionsrate im 100m Suchkreis stellt daher nicht die tat-
sachliche Kollisionsrate dar.

Seridse Berechnungen (wie beim Eiswurf) sind derzeit nicht moglich und wiirden wieder ex-
treme Ungenauigkeiten beinhalten. Sicherheit wirde sich nur durch einen Freilandversuch
mit 200m Suchradius erlangen lassen.

Folgende Uberlegungen lassen sich anstellen:

Grundsatzlich ist es entscheidend wie ein Vogel mit der WEA kollidiert. Fliegt der Vogel ge-
gen das Rotorblatt (wie gegen eine Wand) wird er nur gering durch den Rotor beschleunigt.
Seine Geschwindigkeit wird daher annahernd auf Null abgebremst und nach kurzer Falldau-
er wird er vom Wind verdriftet. Je starker der Wind, umso weiter kommt der Vogel von der
WEA entfernt zu liegen. Dabei spielt auch die Héhe eine wesentliche Rolle, in welcher der
Vogel kollidiert.

Kollidiert der Vogel jedoch so, dass er eine starke Beschleunigung durch den Rotor erfahrt,
so spielt die Windgeschwindigkeit eine geringere Rolle (adhnlich Eiswurf) und die Wahr-
scheinlichkeit, dass er je nach Hohe des Kollisionspunktes im Untersuchungskreis verbleibt
ist hoher.

Dabei gibt es jedoch eine grolkere Anzahl unbekannter Faktoren. Man misste unterschiedli-
che Vogel im Windkanal testen; weiters ware wesentlich, ob der Vogel nach der Kollision die
Flugel spreizt oder anlegt (die Totfunde haben die Fligel meist angelegt).

Anhand dieser Unsicherheiten ist von Berechnungen abzusehen und ein Freilandversuch
anzustreben.

Biotische Unsicherheiten:

Fir eine Hochrechnung ist weiters entscheidend, ob sich bei gréReren Windgeschwindigkei-
ten noch genauso viele Vogel im Luftraum aufhalten, bzw. ob die gleichen Flughdhen wie bei
geringen Windstarken bevorzugt werden.

Fir Fledermause ist bekannt, dass sie bei groReren Windgeschwindigkeiten weniger aktiv
sind. Es ist daher anzunehmen, dass ein Grol3teil der kollidierten Fledermause auch tatsach-
lich im 100m Suchkreis aufzufinden ist.

Weiters sind viele Vogel bei Starkwind in geringeren Flughéhen (unter Rotorhéhe) anzutref-
fen, was die Kollisionswahrscheinlichkeit senkt und die Wahrscheinlichkeit fir ein Auftreffen
im Suchkreis erhoht.

Ingesamt zeigen Standvogel bei Starkwind geringere Flugaktivitdten (z.B. Balzflige fallen
aus).

Singvdgel beim Tagzug fliegen generell eher tiefer und oft unter Rotorhéhe.
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Der Greifvogelzug konzentriert sich vor allem am Herbstzug auf Tage mit optimalen Wetter-
bedingungen. Es ergibt sich ein uneinheitliches Bild von Tagen mit hohen Zugdichten und
Tagen mit sehr geringem Zuggeschehen. Der Friihjahrszug findet hingegen verstarkt auch
bei schlechten Wetterbedingungen statt (h6heres Kollisionsrisiko).
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Abb. 33: Distanzen der gefundenen Végel und Fledermédusen vom WEA-Fundament.

Die Funddaten zeigen, dass die weitesten Fledermausfunde 50m (der Grof3teil sogar nur bis
20m) vom Anlagenfundament festgestellt wurden. Daher kann angenommen werden, dass
mit héchster Wahrscheinlichkeit alle kollidierten Fledermause im 100m Suchkreis zu liegen
kommen. Dies hangt mdglicherweise mit den Flughéhen, und/oder den geringeren Aktivita-
ten bei héheren Windgeschwindigkeiten zusammen.

3 Singvogelfunde in 105m Entfernung zum Fundament, also knapp aulRerhalb des Suchkrei-
ses, belegen, dass Kollisionsopfer auch Uber einer Entfernung von 100m zu liegen kommen
(= 30% der Gesamtfunde innerhalb des Suchkreises). Aus der Verteilung der Fundweiten
lassen sich keine Rickschlusse auf bevorzugte Wurfweiten ablesen (festgestellt 18-105m)

Insgesamt ware vermutlich zumindest ein Korrekturfaktor von 0,67 (0,77 wurde nachgewie-
sen) bezogen auf einen 100m Kreis anzuwenden (dies musste jedoch noch empirisch abge-
sichert werden und ist auch standortspezifisch zu bewerten).

5.4.3.2 Differenziert berechnete Kollisionsraten

Die tatsachlich gefundenen Kollisionsopfer sind unterschiedlichen Grélkenklassen zuzuord-
nen. Die Fundrate wurde ebenfalls flr unterschiedliche Grolenklassen quantifiziert, wobei
insbesondere zwischen der Klasse klein (z.B. Feldsperling 25%) und klein-mittel (z.B. Feld-
lerche 75%) ein starker Sprung in der Fundrate auftrat, der mit der nur relativ gering zuneh-
menden VogelgroRen nicht ganz plausibel erklarbar ist.

Es ist daher sinnvoll die berechnete Kollisionsrate an den tatsachlich gefundenen GroRen-
klassen zu orientieren und keinen Mittelwert (0,73%) zu bilden.

Die differenzierte Kollisionsrate wird wie folgt berechnet:
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gefundene Windkraftopfer

Kollisionsrate =
Sucheffizienz x Flachenfaktor

Gefundenen Windkraftopfer: im 100m Suchkreis nachgewiesenen Totfunde

Sucheffizienz: Anteil an ausgelegten Vogeln, die in 3 Tagen gefundenen werden (searcher-
efficiency-factor) [Anmerkung: Der Verschleppungsfaktor ist bereits inkludiert]

Flachenfaktor: Anteil an Gesamtopfern, die innerhalb des 100m Suchkreises aufgefunden
werden (wird mit 0,67 angenommen; 0,77 sind belegt)

Je nach Grolenklasse ergeben sich folgende nachgewiesene durchschnittliche Kollisionen:

Tab. 46: Differenziert berechnete durchschnittliche Kollisionsrate fiir WEA in Niederdsterreich

GroRenklassen | Anzahl Such- | Flachenfaktor | Berechnete Kol- | Berechnete
Funde | effizienz lisionsrate Ge- | Kollisionsrate
samt (5 WEA) WEA/Jahr
5 WEA
Vogel
Klein 4 0,25 0,67 23,88 4,78
klein-mittel 5 0,75 0,67 9,95 1,99
GroR 1 1 0,67 1,49 0,30
Gesamt Vogel 10 35,32 7,06
Fledermause
klein 3 0,25 1 12,00 2,40
klein-mittel 11 0,75 1 14,67 2,93
Gesamt Fle- 14
dermause 26,67 5,33

Getrennt nach Windparks ergeben sich folgende berechnete Kollisionsraten:
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Tab. 47: Berechnete Kollisionsrate WEA/Jahr getrennt nach Windparks.

Windpark Berechnete Kollisionsrate WEA/Jahr
Vogel

Obersdorf (1 WEA) 1,49
Prellenkirchen (2 WEA) 13,93

Steinberg (2 WEA) 2,99

Fledermause

Obersdorf (1 WEA) 0

Prellenkirchen (2 WEA) 8,00

Steinberg (2 WEA) 5,33

Die Kollisionsraten sind in den 3 Windparks auffallig unterschiedlich.

Die Unsicherheiten der Berechnung liegen einerseits im Flachenfaktor, andererseits in der
unterschiedlichen Sucheffizienz bei verschiedenen Grélenklassen.

Fur den Anteil an Vogeln, die auRerhalb des 100m Suchkreises fallen, wird ein Faktor (0,67)
angenommen, wobei dies noch empirisch Uberprift werden misste (0,77 sind jedoch be-

legt).

Die Sucheffizienz zwischen den GroRenklassen ,klein“ (Sperlingsgréfte =0,25) und ,klein-
mittel“ (FeldlerchengrofRe = 0,75) weist einen eklatanten Sprung von 0,5 auf, der mit dem re-
lativ geringen GroRenunterschied der ausgelegten Kadaver nicht logisch erklart werden
kann. Die Wahrheit liegt vermutlich irgendwo in der Mitte. Da bei den Vogeln annahernd glei-
che Teile in die beiden GroRenklassen fallen, gleicht sich diese vermutete Unscharfe aus.

Insgesamt kann fir diese Studie angenommen werden, dass die berechneten Opferzahlen in
einer GroRenordnung liegen, die den tatsachlichen Opferzahlen schon sehr nahe kommen.

Weiters zeigt die Studie, dass die tatsachliche Opferzahl in vielen internationalen Studien fir
Kleinvogel vermutlich stark unterschatzt wurde (ungenaue Suchmethodik), wahrend flr
Grolivogel vermutlich realistischere Opferzahlen berechnet wurden. Dies liegt daran, dass
die Auffindrate von Kleinvdgeln selbst unter optimalen Suchverhaltnissen und hohem Zeit-
einsatz gering ist (25%).

Die Anzahl an verletzten Végeln oder Fledermausen kann auch in diesem Experiment nicht
quantifiziert werden (eine verletzte Feldlerche wurde gefunden, die spater verendete; in der
Zeit vor den taglichen Absuchen wurde eine Méwe tot aufgefunden, die mit verletztem Fligel
bereits mehrere Tage davor im Windpark beobachtet wurde (mindl. Mitteilung eines Land-
wirtes)). Es kann jedoch angenommen werden, dass kleine Vogel grof3teils als Totfunde auf-
scheinen, wahrend bei grélkeren Vogeln die Zahl der verletzten Individuen zunimmt.

5.4.3.3 Diskussion Greifvogel

Bisher wurden im standardisierten Vogelschlagsmonitoring in Niederdsterreich nur ungefahr-
dete Singvdgel darunter eine Nebelkrahe (als GroRvogel) nachgewiesen. Es drangt sich die
Frage auf, warum bisher keine Greifvogel nachgewiesen wurden, obwohl diese aufgrund ih-
rer GroRe sehr leicht nachgewiesen werden kénnten.
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Dies liegt daran, dass Kollisionen mit Greifvogeln so selten passieren, dass dies mit dem an-
gewandten Untersuchungsdesign (statistisch) nicht in einem Jahr erfasst werden konnte.

Beispielsweise geben YOUNG et al. (2003) eine Kollisionsrate fur Greifvogel von 0,04 Indivi-
duen pro Anlage und Jahr an. Dies bedeutet, dass die 5 betreffenden Anlagen in Niederds-
terreich 5 Jahre lang abgesucht werden muissten, um einen Greifvogel aufzufinden.

Ein Indiz fur einen kollidierten Greifvogel stellt ein Turmfalke dar, der in einem Vorversuch an
einer WEA in Seyring aufgefunden wurde.

Hinsichtlich méglicher Kaiser- oder Seeadlerkollisionen bietet die Studie von Young 2003 ei-
nen sehr groben Orientierungswert (allerdings an Steinadlern berechnet).

Im Untersuchungsgebiet von Young (2003) wurde der Steinadler mit einer Nutzungsfrequenz
von 0,238 pro 40 Minuten Beobachtungszeit in 400m Beobachtungskreisen festgestellt (Un-
tersuchungsdauer 1,5 Jahre).

Unter diesen Voraussetzungen wurde eine jahrliche Kollisionsrate von 0,0067 berechnet
(0,04 fur Greifvogel insgesamt). Dies bedeutet, dass an jeder einzelnen WEA in ca. 150 Jah-
ren ein Adler kollidieren wirde; bzw. bezogen auf einen Windpark mit 150 WEA ein Adler pro
Jahr, aber bei 1500 Anlagen bereits 10 Adler pro Jahr (fir den Altamontpald werden nach
YOUNG jedoch fiir sehr kleine WEA ca. 3-7fach héhere Werte angegeben).

544 Windstarken und Kollisionsrisiko

Das Kollisionsrisiko an unterschiedlichen WEA-Typen ist grofdteils ungeklart. Bei hdéheren
Windgeschwindigkeiten liegt die mittlere Rotordrehzahl der Vestas V80 Anlagen (z.B. Stein-
berg) mit 40m Rotorblattlange unter der Drehzahl der mit kiirzeren Rotoren (35m) ausgestat-
teten Enercon E66/18.70 Anlagen (z.B. Prellenkirchen, Obersdorf). Der Unterschied vergro-
Rert sich mit zunehmender Windstarke.
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Abb.: 34: Unterschiede in der typenspezifischen Rotordrehzahl im Verhéltnis zur Windstérke.
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Die Nabenhdhe zwischen alteren, niedrigen WEA und neuen hohen Modellen wirkt sich ver-
mutlich starker auf die Kollisionsrate aus. Insgesamt ist die Flugaktivitat (im pannonischen
Osten Niederdsterreichs) in den untersten 50 (-60) Metern am Groften. Daraus Iasst sich er-
klaren, warum trotz massiver Zunahme der vom Rotor bestrichenen Flache, die Kollisionsra-
ten nicht steigen. Obwohl diese Thematik noch nicht systematisch untersucht wurde, kann
angenommen werden, dass die modernen Anlagentiirme mit Héhen um 100m, trotz grofRerer
Rotorlangen vermutlich keine héheren bzw. geringere Vogelschlagsraten aufweisen, als alte-
re WEA-Typen mit. Es durfte auch der Storeffekt fir viele Vogelarten geringer sein (gilt nicht
fur Groftrappe) und auch ein moglicher verringerter Jagderfolg von Greifvogeln (grofiere
Entfernung der Rotorspitzen vom Boden).

Im Untersuchungsgebiet lassen sich 2 Hauptwindrichtungen feststellen: WNW und OSO.

Weiters sind die Windstarken im Jahresverlauf sehr unterschiedlich verteilt. In den Sommer-
monaten, von Juni bis September, sind geringe Windgeschwindigkeiten zu verzeichnen. Ho-
he Windmittelwerte ergeben sich fiir den Winter von Dezember bis Marz.
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Abb. 35: Mittlere Windstérken (m/s)

Die Hauptflugzeit der Fledermause fallt also in die Zeit mit geringen bis mittleren Windge-
schwindigkeiten. Bei genauer Aufschlisselung erkennt man, dass die Kollisionen bei Fle-
dermausen aber bei Windgeschwindigkeiten unter den ohnehin niedrigen Mittelwerten der
jeweiligen Monate passieren.
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Abb. 36: Kollisionen von Végeln und Flederméusen im Verhéltnis zur Windstérke.

Fir das Kollisionsrisiko der Fledermause durfte eine geringe Rotordrehzahl bei Schwach-
wind offenbar keinen risikominimierenden Effekt haben. Die gefundenen Tiere verungliickten
alle zu Zeiten sehr niedriger Windstarken. Die Tiere werden auch in auffalliger Nahe zu den
WKA (weniger als 50m entfernt) aufgefunden. Aufgrund des schwachen Windes werden sie
nicht verweht.

Vogel verunglicken dagegen sowohl bei Starkwind als auch bei geringen Windstarken. Fir
Vogel kann man (aufgrund der ungleichmaBigen und zu geringen Datenlage) derzeit keine
Trends aus dem vorhandenen Datenmaterial herauslesen.

Aussagen zum Einfluss von Windrichtung und Windstarke auf Kollisionshaufigkeiten von V6-
geln sind aufgrund der geringen Kollisionsrate mit Unsicherheiten behaftet. Bei der Durch-
sicht der Einzeldaten sind keine Trends oder Muster erkennbar. Weiters kann der Kollisions-
zeitpunkt nicht eng genug eingegrenzt werden, um die zum Unfallzeitpunkt herrschenden
Windverhaltnisse genau zu eruieren. Die Mittelwerte geben keinen Aufschluss.

5.5 Diskussion Vogelschlagsmonitoring

Vogelschlag an WEA kann nie ausgeschlossen werden. Die Ergebnisse der Studie zeigen,
dass der Vogelschlag bei durchschnittlichen Zugdichten im Alpen-Karpaten-Fenster gering
ist.

Im internationalen Vergleich der berechneten Opferzahlen nach EVERAERT (2003) liegen
die Daten aus Niederdsterreich im unteren Bereich, obwohl angenommen werden muss,
dass viele andere Studien in ihren Berechnungen die Kleinvégel stark unterschatzen.

Seltene Brutvogel, Nahrungsgaste bzw. lberwinternde Greifvogel waren bisher sowohl im
standardisierten Versuch als auch in Vorerhebungen und Stichprobenkontrollen nicht betrof-
fen. Es wurden im standardisierten Vogelschlagsmonitoring insgesamt 2 Wintergoldhahn-
chen, 1 Sommergoldhahnchen, 1 Mehlschwalbe, 5 Feldlerchen und 1 Nebelkrahe sowie 14
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Fledermause aus 3 Arten (GrofRer Abendsegler, Graues Langohr und Rauhautfledermaus)
als hochwahrscheinliche Kollisionsopfer zwischen September 2003 und September 2004
festgestellt. Knapp aulderhalb der abgesuchten Flachen fanden sich weiters 2 Hanflinge, 1
Haussperling und ein Star an einer benachbarten Anlage. Eine Weillkopfméwe und 2 Fle-
dermause wurden vor Versuchsbeginn in Prellenkirchen gefunden. 2003 wurde 1 Turmfalke
in einem Vorversuch als vermutetes Vogelschlagsopfer im Windpark Seyring gefunden.

5.5.1 Bewertung Vogel

Es wurden wahrend der einjahrigen, taglichen Absuche an 5 WEA in 3 Windparks Ostoster-
reichs (Steinberg, Obersdorf, Prellenkirchen) insgesamt 13 Vogelschlagopfer aufgefunden.
Die festgestellten Kollisionsopfer waren bei annahernd gleicher Suchereffizienz (Wiederfund-
raten von 71% -75%) und Verschleppung in den einzelnen Windparks sehr unterschiedlich
(Obersdorf: 1 Individuum; Steinberg: 1,5 Individuen; Prellenkirchen: 4,5 Individuen / WEA).
Es handelt sich dabei durchwegs um haufige Arten. Es waren sowohl durchziehende Arten
(Wintergoldhdhnchen, Sommergoldhahnchen, Mehlschwalbe) als auch Standvdgel (Hanfling,
Haussperling, Nebelkrahe) bzw. Brutvogel (Feldlerche) betroffen.

Zur Feldlerche muss angemerkt werden, dass diese durch die kurzrasige Vegetation im
Suchkreis (es wurden Uber das gesamte Jahr optimale Suchbedingungen geschaffen) ver-
mutlich lokal durch das Versuchsdesign geférdert wurde (nachgewiesene Bruten im Such-
kreis). Dies kann mdglicherweise zu einem geringen Methodenfehler geflihrt haben, da da-
durch fir die Art das Vogelschlagsrisiko besonders in den Sommermonaten im Versuch et-
was steigt.

Wahrend der Studie wurden keine Greifvogelopfer oder andere als windkraftsensibel gewer-
tete Arten als Vogelschlagopfer festgestellt. Das bedeutet nicht, dass diese Vogelarten kei-
nem Risiko ausgesetzt sind, kann aber als Indiz daflir gelten, dass Kollisionen von Gro3vo-
geln im Untersuchungsgebiet seltene Ereignisse sein diirften. Dies liegt im Einklang mit an-
deren Studien.

Dennoch besitzt jede Art, die im Untersuchungsgebiet vorkommt, ein nutzungs- und artspezi-
fisches Kollisionsrisiko, welches sehr klein sein kann und unter einer bestimmten Schwelle
als Restrisiko gewertet werden muss.

Zonen mit vermehrter Vogelflugaktivitat und hohen Anlagenzahlen erhéhen die Wahrschein-
lichkeit fir Vogelschlag.

Ein zu vernachlassigbarer Effekt auf Populationsebene kann flir einen Groldteil der Vogelar-
ten des pannonischen Raums generell abgeleitet werden, wobei hier nicht mit einzelnen
WEA oder Windparks kalkuliert werden sollte, sondern mit der Summe aller WEA in diesem
Betrachtungsraum (strategische Umweltprifung).

Beispielsweise bedeutet ein errechnetes durchschnittliches Kollisionsrisiko von 0,01 pro
WEA/Jahr flr eine Art, dass bezogen auf eine WEA in 100 Jahren eine Kollision stattfindet
(dies wird dann meist als vernachlassigbar bezeichnet).

In einer strategischen Umweltprifung (z.B. bezogen auf eine Gesamtheit von 200 WEA) fal-
len hingegen pro Jahr bereits 2 Kollisionen an, was bei sehr seltenen Vogelarten nicht mehr
als vernachlassigbar bezeichnet werden kann!

Kollisionsrisiken von sehr seltenen Vogelarten liegen unter der Nachweisgrenze des Unter-
suchungsdesigns und kénnen daher nicht quantifiziert werden. Anhand von Analogieschlis-
sen mit anderen seridsen internationalen Studien kénnte jedoch ein Risiko sehr grob ange-
schatzt werden (diese aufwendigen Kalkulationen Ubersteigen jedoch den Rahmen der Stu-
die).
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Im pannonischen Osten kommen zumindest vier Arten, namlich Seeadler, Kaiseradler, Rot-
milan und Groldtrappe vor, die auch durch seltenen Vogelschlag in ihrer niederdsterreichi-
schen Population negativ beeinflusst werden kénnen.

Die gegenstandlichen Studienergebnisse unterstreichen die oft zitierte Bilanzierung, dass die
Opferzahlen an Freileitungen und durch Stralenverkehr hdher sind als durch WEA. Es wur-
den wahrend der Untersuchungen auch kritische Situationen von Vogel-
Freileitungsinteraktionen beobachtet.

Bei den anthropogen bedingten Todesursachen von Végeln nehmen Kollisionen mit WEA ei-
ne wenig bedeutende Rolle ein. Nach Schatzungen von Erickson (2001) verungliicken in den
USA jahrlich zwischen 100 Millionen und 1 Milliarde Végel an menschgemachten Strukturen
wie Gebauden/Fenstern (98 bis 980 Millionen), Freileitungen (174 Millionen), Fahrzeugen
(60 bis 80 Millionen) oder Sendemasten (4 bis 50 Millionen). Die Zahlen der Vogelschlagop-
fer an WEA betragen nach diesen Schatzungen 10.000 bis 40.000 Individuen. Die niedrige
Zahl an Vogelschlagsopfern ist auch durch die verhaltnismaRig geringe Anzahl von WEA (im
Vergleich zu anderen technogenen Strukturen) erklarbar, ware aber auch bei einer wesent-
lich héheren WEA-Zahl nur wenige Prozente der gesamten Kollisionsrate und kann laut E-
rickson als geringfligig angesehen werden (Reichenbach, 2003).

Der Summationseffekt dieser unterschiedlichen Gefahrenquellen fir Végel ist zu bertcksich-
tigen.

5.5.2 Bewertung Fledermause

Wahrend der einjahrigen, taglichen Absuche an 5 WEA in 3 Windparks Ostosterreichs
(Steinberg, Obersdorf, Prellenkirchen) wurden insgesamt 14 Fledermaus-Kollisionsopfer
aufgefunden. Die Kollisionszahlen waren bei annahernd gleicher Suchereffizienz und Ver-
schleppung in den einzelnen Windparks sehr unterschiedlich (Obersdorf: 0; Steinberg: 2;
Prellenkirchen: 5 Individuen / WEA). Die daraus resultierende Durchschnittszahl ist flr weite
Bereiche des pannonischen Ostens nicht anzuwenden, da bisher in vielen Untersuchungs-
gebieten wesentlich geringere Dichten an durchziehenden GroRen Abendseglern als in Prel-
lenkirchen festgestellt wurden. Grundsatzlich muss in Gebieten, die auf bekannten Fleder-
maus-Zugrouten liegen (wie z.B. Prellenkirchen) aber mit vermehrten Fledermauskollisionen
gerechnet werden.

Als langerfristig kritisch muss gesehen werden, dass Fledermause, im Gegensatz zu vielen
Vogelarten, eine niedrige Reproduktionsrate (meist mit nur einem Jungen pro Jahr) und eine
wesentlich héhere Lebenserwartung (bis zu 30 Jahren) als gleich gro3e Vogel aufweisen
und daher Verluste auf Populationsniveau weniger leicht aufgefangen werden kénnen. Bei
hohen Verlusten (z.B. durch viele unglinstig positionierten WEA) kénnen daher fir manche
Arten Auswirkungen auf Populationsniveau nicht ausgeschlossen werden.

Insgesamt ist aber das Wissen Uber Bestande, Zugrouten und Jagdgebiete von Fledermau-
sen (nicht nur in Osterreich) sehr liickig und gesicherte Prognosen daher schwer abzugeben.

Insgesamt kann im pannonischen Osten ein durchschnittliches Kollisionsrisiko von etwa 5-6
Individuen pro WEA und Jahr angenommen werden. Wenn man die hohe Anzahl an WEA,
im Nordburgenland einbeziehen wirde, so kann vermutet werden, dass die durchschnittliche
Kollisionsrate héher liegt. Hauptsachlich ist der Grolie Abendsegler wahrend des Herbstzu-
ges in einem relativ engen Zeitfenster betroffen.

Insgesamt zeigen die Ergebnisse, dass aus naturschutzfachlicher Sicht hinsichtlich
kollisionsbedingter Mortalitdt auch die Gruppe der Fledermause sorgsam und fallspe-
zifisch zu priifen ist!
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5.6 Vogelarten im Osten Osterreichs mit kollisionsbedingtem Risiko

Im Folgenden werden die drei naturschutzfachlich wichtigsten Vogelarten der Region disku-
tiert (Kaiseradler, Seeadler, GroRtrappe), welche so kleine Populationen besitzen, dass auch
seltener Vogelschlag als kritisch gesehen wird.

Seltene bis sehr seltene Kollisionen einzelner hochrangig naturschutzrelevanter Arten kdnn-
ten im einjahrigen Vogelschlagsmonitoring bestenfalls als Zufallstreffer erfasst werden. Es
existiert daher ein nicht naher quantifizierbares Restrisiko, welches jedoch unter der Nach-
weisgrenze (1 Kollision pro 5 WEA pro Jahr) liegt. Flr den reproduzierbaren Nachweis derar-
tig seltener Ereignisse mussten vermutlich 100 WEA Uber 10 Jahre abgesucht werden.

Allen drei Arten ist gemeinsam, dass sie aufgrund des grof3en Aktionsradius bzw. nicht ge-
nau bekannten Strichbewegungen im gesamten pannonischen Osten fallweise auftreten
kdnnen (regionales Grundrisiko).

Die Arten besitzen jedoch bekannte Kerngebiete mit regelmafigem und haufigem Vorkom-
men.

5.6.1 Kaiseradler

Der Kaiseradler ist aufgrund seiner sehr hohen Naturschutzrelevanz und dem Nachweis von
Kollisionen anderer Adlerarten (z.B. Seeadler in Deutschland) eine vordergriindig zu behan-
delnde potentiell sensible Konfliktart. Bisher lagen keine Daten Uber Interaktionen dieser Art
in Windparks vor.

Die bisherigen Ergebnisse zeigen, dass Kaiseradler den Windparks nicht grof3rdumig aus-
weichen. Vielmehr belegen die Beobachtungen haufiges Uberfliegen von Windparks aber
auch Anndherungen an einzelne WEA in und unter Rotorhdhe auf wenige Dutzend Meter
(genaue Abschatzung der Entfernungsdistanz ist meist nicht méglich). Studien zu Interaktio-
nen bzw. zu Verlusten von Kaiseradlern an WEA liegen nicht vor.

Die Haufigkeit der Sichtungen in und um Windparks durfte mit dem dort vorzufindenden Nah-
rungsangebot direkt zusammenhangen.

Bei Errichtung von WEA in Ostoésterreich ist daher darauf zu achten, dass die Niederwild-
dichten bzw. das Nahrungsangebot fur Gro3vogel im Bereich der Windparkflache durch Bra-
chen oder ahnlichen Mallnahmen nicht verbessert wird. Etwaige Ablenkressourcen missen
in groBeren Distanzen (grofer 3 km) zu WEA-Flachen realisiert werden. Dabei muss auch
sichergestellt werden, dass im Umfeld dieser Vorkehrungsflachen nicht nachtraglich WEA er-
richtet werden.

Da weder in den Kaiseradlergebieten Spaniens noch in den 6stlichen Einzugsgebieten gro-
Rere Stlckzahlen von WEA errichtet wurden, liegen flr den Kaiseradler bis dato keine An-
gaben zu Meideverhalten oder Vogelschlag vor. Auch in der Liste der Vogelschlagopfer flr
Deutschland bzw. Europa (Dirr, Stand 01.10.2004) scheint der Kaiseradler nicht auf. Hier
werden aber Seeadler (13) (siehe unten), Steinadler (25), Schlangenadler (2) und Zwergad-
ler (1) als Vogelschlagsopfer an WEA angegeben. Analogieschlliisse von anderen Adlern
(vor allem vom Steinadler) auf den Kaiseradler sind aufgrund ahnlicher GroRRe, ahnlicher
Flugeigenschaften und Verhaltensweisen in einer vorsorgenden Risikoabschatzung mit Vor-
behalten mdglich. Seltener Vogelschlag ist beim Zusammentreffen dieser Art mit WEA nicht
auszuschlieBen. Vogelschlagszenarien sind jedoch auch stark standortsabhangig (Gelan-
demorphologie, Nutzungsfrequenz, Zahl der Anlagen im Gebiet).

Das fehlende Meideverhalten zu WEA bei der Nahrungssuche darf nicht auf den Nahbereich
eines Kaiseradler-Brutgebietes Ubertragen werden. Hier waren aufgrund von WEA massive
Storeffekte bis zur Aufgabe des Horstes zu erwarten.
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Das zukulnftige Verbreitungsgebiet des Kaiseradlers in Ostdsterreich ist schwer einschatz-
bar, weil seit 2003 viele junge herumvagabundierende Kaiseradler ohne festes Revier nach
Osterreich vordringen und durch Einzelsichtungen grof3flachig festgestellt werden.

5.6.2 Seeadler

In der Liste der Vogelschlagopfer flir Deutschland bzw. Europa (Durr, Stand 01.10.2004)
scheint der Seeadler mit 13 Nachweisen flir Deutschland als besonders gefahrdete Art auf.

Die Art befindet sich in Deutschland ,im Aufwind® (bereits >400 Brutpaare) was zu Arealaus-
weitungen und gréReren Aktionsradien fuhrt. Weiters wurden WEA im Nahbereich von stark
frequentierten Seeadlervorkommen (Mecklenburg-Vorpommern, Brandenburg) errichtet, was
das Kollisionsrisiko erhéht. Warum die Vdgel verunglicken ist nicht immer nachvollziehbar.
Zum Beispiel liegt eine Beobachtung vor, bei der ein Seeadler bei guten Sichtbedingungen in
den Rotor flog (Wagner, 2002). Es missen also nicht immer schlechte Sicht- bzw. Witte-
rungsbedingungen fir Unfalle verantwortlich sein. Eine moégliche Erklarung ware, dass die
Voégel beim Unterschreiten eines bestimmen Abstandes, die auferen Spitzen der Rotoren
nicht mehr wahrnehmen. Da die Adler keine sonderliche Scheu zeigen, ist dies sicher eine
mogliche Erklarung, da Annaherungen an WEA unter die kritische Distanz ofter vorkommen.

Eine andere Beobachtung, bei der ein Seeadler auf einem fliegenden Segelflugzeug zu lan-
den versuchte (was ihm nur kurz gelang), belegt die ,Furchtlosigkeit® bzw. ,Neugier & Expe-
rimentierbereitschaft® dieser Vogel, wenn die auferen Bedingungen dazu einladen
(LANGGEMACH, 2003). Im Falle einer Annaherung an die Rotorblatter von WEA kann ein
Jirial and error-Verhalten® tddliche Folgen haben. Beziehungsweise ist eine Verletzung, die
eine ernsthafte Behinderung beim Fliegen und somit beim Jagen darstellt, gleichbedeutend
mit einer sofort tédlichen Verletzung, da ein jagdunfahiger Beutegreifer keine Uberlebens-
chance mehr hat.

Seeadler briiten seit 2001 wieder erfolgreich in Osterreich. (PROBST, R & R. SCHMID ,
2002). Zudem erscheinen alljahrlich bis zu 90 Individuen, um im Osten Osterreichs zu (iber-
wintern (PROBST, R., 2003). Die Anzahl der im Gebiet verweilenden Adler schwankt daher
im Jahresverlauf recht stark. Sichtungen von Seeadlern sind im Osten Osterreichs ganzjah-
rig moglich.

5.6.3 GroBtrappe

GroRtrappe in Osterreich:

Die Groldtrappe war bis zu Beginn des 20. Jahrhunderts ein bestimmendes Element der weit-
ldufigen Steppen bzw. Agrarlandschaften des pannonischen Ostens Osterreichs. Die Ab-
nahme der Bestande erfolgte dann aber vor allem aufgrund von Flachenverlust und intensi-
vierter Landwirtschaft rasant. Schon 1969 wurde die Jagd auf die groRen Vdgel eingestellt.
Trotzdem verringerte sich der Bestand kontinuierlich weiter. Das Vorkommen verinselte und
die Zahlen sanken Anfang der 1990er Jahre erstmals unter 100 Individuen Gesamtbestand
fur Osterreich. Um die Trappen vor dem Aussterben in Osterreich zu bewahren wurde das
Ianderlbergreifende ,Artenschutzprojekt Grof3trappe 2001 bis 2005“ ins Leben gerufen. Die-
se Initiative die auch Ungarn und die Slowakei miteinbezieht wird unterstutzt vom Amt der
NO Landesregierung, vom Amt der Burgenléndischen Landesregierung, von BirdLife Oster-
reich, vom Bundesministerium flr Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft,
von der Europaische Union, vom NO Landesjagdverband, vom WWF Osterreich und einigen
weiteren Organisationen.
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Erste Erfolge in Ungarn und in der Folge in Osterreich stellten sich bereits ein. Die Be-
standszahlen stiegen an und bereits aufgegebene Brutgebiete in Osterreich wurden wieder
erfolgreich genutzt.

Als Konsequenz dieser positiven Entwicklung werden Beobachtungen von Trappen auller-
halb der standig genutzten Gebiete von Heidboden und Parndorfer Platte wieder haufiger.
Seit dem Jahr 2000 brutet auch auf der ehemals verwaisten Rauchenwarther Platte wieder
erfolgreich ein Weibchen. Im Frihjahr 2003 wurden ebendort 2 Hennen und ein Hahn fest-
gestellt (mindl. Mitteilung Rainer Raab).

Auch im Gebiet um Himberg tauchen wieder sporadisch Trappen auf (mindl. Mitteilung Rai-
ner Raab). Vorkommen der Groltrappe in der Feuchten Ebene sidlich von Wien waren bis
in die 1970er Jahre bekannt. Im Bereich Rauchenwarth-Himberg wurde noch bis Mitte der
1970er Jahre ein Herbstbestand von bis zu 15 Individuen gezahlt (H.P.KOLLAR, 2001).

Im November 2002 werden 5 (-8) Trappen von verschiedenen Beobachtern zwischen Gra-
matneusiedel und Goétzendorf festgestellt.

Grund fur die ,Wiederentdeckungen“ ehemalige genutzter Gebiete durch die Trappen ist de-
ren Langlebigkeit und der Umstand ihrer hohen Ortstreue. Dabei werden diese Traditionen
offenbar in der Gemeinschaft ,weitergegeben®. Trappen haben einen hohen Raumbedarf
und reagieren sehr sensibel auf Stérungen. Dass sich bis heute ein kleiner Bestand dieser
Art trotz zunehmender Verinselung in Osterreich erhalten konnte ist einerseits auf die inten-
siven Schutzbemiihungen (OPUL-MaRRnahmen, Schutz der Brutgebiete,...) und andererseits
auf noch vorhandene stérungsarme Restflachen in der ansonsten stark gestdrten Kulturland-
schaft zurlckzufuhren.

Sollen die stark geférderten Schutzbemiihungen fir den Fortbestand der GroRtrappe in Os-
terreich erfolgreich verlaufen so ist die Erhaltung bzw. Verbesserung der bekannten, traditio-
nell genutzten Trappenflachen unbedingt notwendig. Da Trappen sehr mobil sind und sich im
Laufe des Jahres oft Uber groRe Distanzen verlagern, missen auch die Flugkorridore zwi-
schen den einzelnen Gebieten frei bleiben. Hohe Strukturen wie Hochspannungsleitungen
und WEA engen den Aktionsradius der Tiere ein, fihren zu Flachenverlust, zur weiteren Iso-
lation und stellen auch gefahrliche Hindernisse dar. (zumindest Hochspannungsleitungen
kénnen bestandsbedrohend wirken — siehe A.S. REITER, 2000).

Uber Zuggeschehen, Austausch der verschiedenen Teilpopulationen (Weinviertel, Marchfeld,
Parndorfer Platte) und Zugkorridore der Grof3trappe liegen keine genauen Angaben vor.

GroRtrappe-Meideverhalten:

Trappen reagieren als Offenland- und Steppenvégel sehr empfindlich auf hohe Strukturen.
Meideverhalten von mit WEA verbauten Flachen ist als sicher anzunehmen. Nachuntersu-
chungen am Windpark von Zurndorf auf der Parndorfer Platte bestatigen Meideverhalten und
damit Flachenverlust fiur Trappen mit geringsten Entfernungen von 600 Metern zum Wind-
park (WURM & KOLLAR, 2002).

GrofBtrappen-Verluste an Hochspannungsleitungen:

Zu Verlusten an Hochspannungsleitungen liegt fir Osterreich (A.S. REITER, 2000) bereits
eine gute Zusammenfassung vor. Aufgrund der sehr kleinen Populationen kénnen solche
Ausfalle bereits bestandsbedrohend wirken. Ein Gebietsverlust durch den Bau von Hoch-
spannungsleitungen ist ebenfalls belegt (A.S. Reiter, 2000).

In der Liste der Vogelschlagopfer fiir Deutschland bzw. Europa (DURR, Stand 01.10.2004)
scheint die GroRtrappe nicht als nachgewiesene Art auf.
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